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1. O trabalho a ser aqui desenvolvido, tendo o habeas data como seu
principal objeto abordard aspectos da dimensdo constitucional em que se
situam institutos juridicos como este, os quais, a exemplo do mandado de
seguranga, individual e coletivo, do mandado de injungdo, e as ag¢Oes coleti-
vas que, enquanto agdes civis publicas, t€ém o objetivo de tutelar situagdes
subjetivas derivadas de direitos fundamentais. Comum a todos esses insti-
tutos € a circunstincia de geralmente envolverem, como parte no processo,
ao Poder Piiblico, o Estado, devidamente representado em juizo por seus
agentes ou 6rgdos. Hd ainda um outro liame a uni-los todos, pois sdo a¢oes
que coincidem ainda em outro ponto fundamental: prestam-se, em principio,
para tutelar os jurisdicionados frente a conduta de quem age em nome do
Poder Ptblico ou quem ao agir interfere numa esfera demarcada pelos di-
reitos consagrados constitucionalmente como fundamentais, o que se pode
denominar “ordem juridica constitucional subjetiva”.

No trabalho a seguir, vale enfatizar, se vai discorrer sobre instru-
mentos voltados para o controle da constitucionalidade de atos normativos
inseridos no ambito da chamada "jurisdi¢cdo constitucional das liberdades",
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na expressido consagrada por MAURO CAPPELLETTL" por serem remé-
dios constitucional-processuais para a prote¢do de liberdades piiblicas e di-
reitos fundamentais. A exposic¢éo, portanto, ingressard no dominio do cha-
mado Direito Processual Constitucional, disciplina cuja paternidade se
atribui a HANS KELSEN, por seu pioneirismo na defesa da necessidade de
se fornecer as constitui¢des as garantias processuais e jurisdicionais de uma
instincia julgadora diferenciada, incumbida do controle de constitucionali-
dade dos atos normativos.? O Direito Processual Constitucional, de acordo
com a opinido predominante em nossa doutrina, ainda nio teria se firmado
como ramo da ciéncia juridica, com matéria especifica sua, autonomia did4-
tica e independéncia cientifica.’ Tratar-se-ia, porém, no sentir d¢ RICARDO
FIUZA (1982, n. 3, in fine), de uma posigdo cientifica, "pela qual se procura
extrair da Constitui¢io (sua dnica fonte), normas de processo".

A tendéncia atual, contudo, parece ir no sentido de que ocorra o de-
sentranhamento da disciplina do corpo do Direito Constitucional, por de-

! Seu livro, assim intitulado, obra de consulta absolutamente necessdria, foi publicado em
1955 (reimp. 1976), havendo excelente traducdo para espanhol feita por HECTOR FIX-
ZAMUDIO, acrescida de estudo desse tltimo sobre a jurisdi¢do constitucional mexicana.

> Cf. KELSEN (1928). Para uma coletnea dos textos fundamentais sobre o assunto v.
KELSEN (1981). NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO atribui ao grande mestre
vienense os primeiros passos no sentido de sistematizagdo dos estudos de processo constitu-
cional, em sua obra cldssica "Proceso, autocomposicién y autodefensa” (1947, n. 126,, p.
207; 1970, p. 215). No mesmo sentido, FIX ZAMUDIO (loc. ult. cit., p. 134, nota 15) e
D’ORAZIO (1992, p. 6). Aqui nédo se pode esquecer, porém, a contribuicio “negativa” de
CARL SCHMITT (1983), que polemizando com KELSEN sobre qual seria a instituigdo
mais adequada - e legitima - para ser a “guardid da constitui¢do”, se o Chefe de Estado ou
um 6rgdo jurisdicional, permitiu que este tltimo desenvolvesse melhor sua prépria posigdo.
E de se lembrar também o pioneirismo do genial processualista sul-americano EDUARDO
COUTURE, uruguaio, bastante integrado nas letras juridicas brasileiras e argentinas, que
chamou atengdo para as bases constitucionais da ac@o judicial, dos institutos e principios
fundamentais do processo, em trabalho publicado no ano de 1953, em homenagem ao ar-
gentino HUGO ALSINA e divulgado em verséo do préprio COUTURE nas principais re-
vistas especializadas da Europa, a Zeitschrift fiir ZivilprozeBrecht alemi ¢ a Rivista di
diritto processuale italiana, intitulado "Las garantias constitucionales del proceso civil"
- cf. COUTURE (1948, p. 18 ss.) Coincidente sobre o significado seminal dos aportes de
KELSEN e COUTURE ¢ o parecer de JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO
(1984, p. 126 ss.). Vale, contudo, lembrar a precedéncia de SIEYES, ao propor, por ocasido
da Constituigdo francesa de 1795, a criagdo do “jiri constitucional”, érgdo encarregado de
anular atos de qualquer autoridade, que violasse a constituigdo (cf. BOUTET, 1991, p.
243).

3 Nesse sentido, v.g., CAPPELLETTI (1976, p. 113), SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA (1989, n. 1), G. ZAGREBELSKY (1990).
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mandar, inegavelmente, o estudo por parte de especialista em Direito Pro-
cessual. Ao mesmo tempo, ndo haveria nenhum ramo do Direito Processual
capaz de incorporar, totalmente, o novo campo de estudos, que possui as-
suntos de interesse geral, com projec@o sobre todos os segmentos do Direito
Processual: civil, penal, trabalhista € mesmo aqueles setores fora do chama-
do "processo judicial”, como sdo o processo legislativo e administrativo.*
Seriam, entdo, temas tipicos ao Direito Processual Constitucional, a organi-
zagdo da estrutura judicial, com a distribui¢do da competéncia entre os di-
versos 6rgaos da jurisdigd@o; os principios gerais do processo consagrados na
Constituigdo, tais como o do contraditério, do devido processo legal etc.;” e
as agOes previstas na Lei Maior com o fim de resguardar a integridade e im-
plementar o préprio ordenamento constitucional.

“ E essa caracteristica do Direito Processual Constitucional que nos levou a postular sua
proximidade com a chamada Teoria Geral do Processo, a qual poderia, inclusive, vir a ser
absorvida, em grande parte, pelo novo ramo do Direito, uma vez estabelecido didatica e
epistemologicamente (cf. GUERRA FILHO, 1993, p. 112; id., 1995, p. 224). E aqui vale
lembrar a proposta de LOUIS FAVOREU (1983, p. 337), de que na disciplina que propde

se estude sob a rubrica “direito constitucional jurisprudencial” se considere a existéncia de

uma parte que denomina “fundamental”, por contemplar no¢des e principios tdo basicos que
deveriam constar do ensino de introdug@o ao Direito — e a chamada Teoria Geral do Proces-

s0, como € praticada e ensinada em nossas Escolas de Direito, a nosso ver, ndo passa de

uma Introdugdo ao Direito Processual (cf. GUERRA FILHO, 1988, p. 255 ss.). Para um
exemplo de tratamento do processo constitucional no dmbito da Teoria Geral do Processo v.
BARACHO (1984, p. 117 ss.).

> Nio parece conveniente ou, mesmo, justificdvel, a dicotomia comumente adotada entre

nés (cf., v.g., ROSAS, 1983, p. 1; por dltimo, NERY JR., 1995, cap. 1, n. 1, p. 19 ss.),
Direito Processual Constitucional/Direito Constitucional Processual, visto que o primeiro,

sim, pode vir a ser considerado um novo ramo do Direito Processual, tendo por objeto a
temdtica indicada no texto, enquanto de um Direito Constitucional Processual (ou Civil,

Penal etc.) s6 se pode falar em um sentido metaférico. Contra a dicotomia, igualmente, mas
optando pela expressdo por iltimo mencionada, por dar conotagdo inovadora a disciplina,
posiciona-se ROCHA (1996, p. 58), fazendo a ressalva, porém, que nos favorece, de que se

pode conservar a expressdo de nossa opg¢do “para designar as normas que regulam o chama-

do processo constitucional, ou certos institutos de direito constitucional, como a agdo de
inconstitucionalidade, mandado de injuncdo etc.” (ib., p. 59). J4 M. D’AMICO (1991, p. 32 |
ss.) combate a tendéncia que se verifica na doutrina de seu pais a considerar a atividade dos |
sujeitos perante a justica constitucional como “mero procedimento”, desprovido de auto- |
nomia frente a fase a quo do juizo. Para esta autora hd que se falar mesmo em processo
constitucional, revestido de todas as garantias que lhe s3o inerentes — e € justamente por ;’
isso que ela confessa ter dificuldade em perceber por que, em nome do reforco dessas ga-
rantias, nio se assume a existéncia, também, de um Direito Processual Constitucional (cf. t
id. ib., p. 42 ss.).
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2. De pronto, vale assinalar, com relagdo as agdes que provocam o
exercicio da jurisdig@o constitucional para tutela da ordem juridica subjeti-
va, em que pese o alto grau de interesse piblico envolvido, pela prépria pre-
senga de um 6rgdo estatal em um dos polos da relagdo juridico-processual, e
apesar de eventuais repercussdes no plano penal que venham a ter, serem
essas acoes, de um modo geral, agoes civis. Tém, € certo, um procedimento
especial, regulado em leis extravagantes ao CPC, mas integrantes do proces-
so civil, sendo de natureza privada, a0 menos prima facie, os interesses tu-
telados por seu intermédio. E certo que h4 dentre elas as que se destinam a
proteger interesses coletivos e mesmo aqueles ditos "difusos”, por nao terem
um nimero precisamente individualizavel de titulares. Nao chegam, no en-
tanto, a se tornarem interesses publicos, cuja peculiaridade residiria na cir-
cunsténcia de, em principio e por defini¢@o, serem interesse de todos e cada
um dos membros da sociedade politica. Nem mesmo o fato de que nosso
direito positivo confere legitimidade ao 6rgdo do Ministério Piblico para
propor acdo civil piblica em defesa de interesses, coletivos e difusos, no
meio ambiente ou em bens de valor estético, histérico, turistico etc. (Lei n°
7.347/85 e art. 129, I, CR), pode ir contra a natureza das coisas e torni-los
interesses publicos, embora devam ser vistos como indisponiveis, para se-
rem defendidos pelo MP (v. art. 127, caput, CR).®

O processo das acdes em tela € sui generis, possuindo aspectos nao
s6 do processo de conhecimento, mas também do processo cautelar e do
processo de execugdo. De natureza cautelar € o mandado liminar para evitar
dano irrepardvel, que em geral comportam essas a¢des. Sem sofrer solugao
de continuidade, dd-se nos processos em que se aprecia tais agdes a execu-
cdo provisdria da sentenca. Acima de tudo, sdo, porém, acoes cognitivas,
nas quais, em geral, hd uma concentragdo do iter procedimental, por supri-
mida a possibilidade de produc¢do de provas em momento especialmente
destinado a isso. As provas, normalmente documentais, devem ser pré-
constituidas e apresentadas j4 com a inicial, € a necessidade de produzi-las
posteriormente, em se fazendo presente, faz com que se remeta a agdo para o
processamento pelo rito comum ordindrio. Essa compressdo do procedi-
mento faz com que a doutrina considere se estar diante, nesses casos, de
processo sumario, enquanto a predominancia do documento como meio de

® Defendem a natureza privada dos interesses difusos ADA PELLEGRINI GRINOVER
(1990, p. 83 ss.), e RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO (1988, p. 200), o qual refere o
entendimento contririo de VOLTAIRE DE LIMA MORAES, EDIS MILARE e NELSON
NERY JR. (ib., nota 28).
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prova lembra o "processo de prova documental" (Urkundenbeweisprozef3)
do Direito Processual Civil alemao (ZPO, § 592 ss.).’

A idéia-motriz do presente estudo seria, entdo, a de que o processo de
tutela dos direitos fundamentais — ou da ordem juridica subjetiva por eles
delineada - deve comecar a ser desenvolvido conscientemente como um
processo de natureza constitucional, da mesma forma como as agdes, pre-
vistas em nosso ordenamento juridico para garantir esses direitos funda-
mentais sdo ag¢des constitucionais, sendo elas préprias, igualmente, direitos
(ou melhor, garantias) fundamentais, constantes do elenco do art. 5° da
Constitui¢do da Repiblica. Sdo exemplos delas a agdo popular, a agio civil
publica, o mandado de seguranga coletivo, o mandado de injungio — e tam-
bém o habeas data (CR, art. 5, inc. LXVII).

Note-se, porém, que entre nés, além da insuficiéncia de teorizacdes
nesse sentido, hd também uma grande lacuna institucional, a inibir seme-
lhante desenvolvimento, que € a auséncia de uma Justica Constitucional
propriamente dita, nos moldes daquelas que, como nos paises da Europa — e
de outros continentes também (cf. FAVOREU, 1994, p- 144 ss,;
INTERNATIONAL ASSOCIATION OF PROCEDURAL LAW, 1997) -,
desencumbem-se a contento da tarefa, absolutamente indispensavel que lhes
estd reservada, uma vez investidas da jurisdi¢fo constitucional — no caso, de
forma concentrada -, tarefa que vem sendo insatisfatoriamente cumprida
pelo Supremo Tribunal Federal. Este Tribunal, como € sabido, integra a ci-
pula do Poder Judicidrio, sendo seus membros escolhidos a partir dos desig-
nios do Chefe do Executivo. Uma verdadeira Corte Constitucional, nos
moldes europeus, € um poder com atribui¢es ndo sé juridicas, mas também
assumidamente politicas,” 6rgdo constitucional independente dos demais
poderes, inclusive do Poder Judicidrio “ordinério”,” ocupando-se exclusiva-

7 Essa natureza é atribuida explicitamente ao mandado de seguranca e de injungdo por
ADHEMAR FERREIRA MACIEL (1990, p. 379).

® A consciéncia desse cardter politico da func@o jurisdicional, que se torna de todo evidente
— e imprescindivel — no exercicio da jurisdi¢do constitucional, remonta a correntes tedricas
as mais diversas e, mesmo assim, coincidentes neste ponto, tanto na Europa como nos
E.U.A., a exemplo daquelas em que se destacam CARRE DE MALBERG, HANS KELSEN
(cf. TIMSIT, 1995, p. 114 ss.) e MARTIN SHAPIRO (cf. CAPPELLETTI, 1993, p. 99 ss.),
respectivamente.

? No direito processual constitucional alemdo, paradigmaticamente, distingue-se o Tribunal
Constitucional Federal enquanto 6rgéo judicial de tutela da constituicdo (Verfassungsor-
gan) dos demais 6rgdos “especializados” do poder jurisdicional (Fachgericht), mesmo os
de instincia superior, com a atribui¢do ordindria de revisdo — ou supervisdo - de decisdes
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mente da tarefa de fazer cumprir a Constitui¢do, e formado democratica-
mente com juristas de reconhecida exceléncia tedrica, em geral professores
universitdrios do mais alto escaldo, que cumprem um mandato.”’ Esse aper-
feicoamento da jurisdi¢do constitucional € um imperativo do chamado Esta-
do Democrético de Direito, enquanto este € uma condic¢do politica para o
desenvolvimento autdnomo do Direito Processual Constitucional.™

Com ALFREDO BUZAID (1989, cap. I, p. 25), pode dizer-se que o
mandado de seguranca € criagdo do Direito brasileiro. O reconhecimento da
originalidade da solugdo brasileira se dd inclusive no plano internacional,
como se nota na mengdo de CAPPELLETTI (1961, p. 15, nota 32; id., 1976,
p. 18).12

E certo que o instituto se originou, em grande parte, de um desdo-
bramento do habeas corpus, ao se estender as liberdades civis o que por
intermédio desse dltimo se obtinha para resguardar a liberdade fisica do
abuso de autoridade, e o0 habeas corpus remonta a uma lei inglesa de 1679, o
"Habeas Corpus Act", quando j4 era do Common Law. Também muito anti-
go no direito inglés € o writ of mandamus, usado para coibir a execucdo de
ato proveniente do Poder Publico, que, ao ser transplantado para o direito
norte-americano, no célebre caso MARBURY vs. MADISON (1803), fez-se
instrumento inclusive de declara¢io da inconstitucionalidade de lei e atos do
Poder Executivo. Porém, se olharmos a nossa propria tradi¢do juridica, va-
mos encontrar nas Ordenagdes Manuelinas (Liv. V, Tit. 50) e Filipinas (Liv.
V, Tit. 128) as chamadas segurancas reais, dadas pelos juizes em nome do

judiciais (cf., FLEURY, 1993, p. 1 ss.). Entre nés, para a distingdo das duas jurisdigdes,
ordindria e constitucional, cf., v. g., BARACHO (1995, p. 45 ss.). J4 na Franga, a doutrina é
propensa a atribuir ao Conselho constitucional, 6rgéo politico, carater jurisdicional, sem
que a negagdo disto impeca que se lhe considere investido da autoridade maxima para pro-
nunciar-se sobre a constitucionalidade — e, logo, a natureza de érgéo constitucional, investi-
do da jurisdi¢@o constitucional (cf. BOUTEL, 1991, p. 245 e seg.; FAVOREU, ob. ult. cit.,
p- 102). Sobre o assunto, na literatura juridica nacional, cf. DINIZ (1995, p. 328 ss.).

1% Criticos com relagio ao modelo de Justica Constitucional adotado no Brasil e favoraveis
a uma aproximagio maior do modelo europeu mostram-se JOSE DE ALBUQUERQUE
ROCHA (1995, p. 78 ss., 99 ss., passim) e NELSON NERY JR. (1995, p. 21 ss.).

1 Note-se que propugnar a adogio de um modelo mais préximo aquele europeu, que re-
monta a concep¢do pioneira de KELSEN, ndo significa defender um sistema “puro” de
controle concentrado da constitucionalidade, renegando completamente nossa tradigido de
controle difuso, por influéncia norte-americana, a qual nem mesmo na Europa deixa de se
fazer sentir (cf. GARCIA DE ENTERRIA, 1985, p. 59 ss.)

2 Cf. também, v.g., RUBEN HERNANDEZ VALLE (1990, p. 71 ss.). Mais recentemente,
CAPPELLETTI (1992, p. 49).

Themis, Fortaleza, v. 1, n. 2, p. 229 - 248, 1998 234




Rei (donde o adjetivo), sendo essas jd descendentes das cartas de seguranga
das Ordenagbes Afonsinas (Liv. III, Tit. 123). Naquelas, o juiz expedia
mandado para dar seguranga a quem por "razdo justa" se sentisse ameacado
por outrem.

Outro instituto ao qual se pode remontar a idéia que anima o manda-
do de seguranca, esse origindrio do direito comum e chegado até nés através
das Ordenagoes Filipinas, € o da tutela da posse de direitos pessoais, que
justificou o emprego, em nosso direito mais antigo, de interditos possessori-
os, para obter o que hoje se faz por mandado de seguranga, como, por
exemplo, a manutengdo da "posse” de cargos piblicos.

E também de se creditar aos juristas brasileiros do Império e da 1°
Repiblica a ampliagdo dos contornos do habeas corpus, consagrado ja no
Cdédigo de Processo Criminal do Império, de 1832, e elevado ao plano cons-
titucional com o advento da Repiblica, na Constituicio de 1891, art. 72,
pardgrafo 22, que rezava: "Dar-se-4 o habeas corpus sempre que um indivi-
duo sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagdo por ilega-
lidade ou abuso de poder". Vé-se logo, na formulagdo da regra, o quanto jd
nos haviamos distanciado da doutrina inglesa do habeas corpus, que o pre-
via exclusivamente para tutelar o direito de locomogio, garantindo a liber-
dade individual.

O mandado de seguranga ja se achava implicito naquele art. 72, tanto
que em obra de 1914 ALBERTO TORRES propde que se aduza dispositivo
a Constituicdo, consagrando, explicitamente, um "mandado de garantia",
para tutelar direitos individuais ou coletivos - note-se o avanco da férmula,
que em sua inteireza s6 em nossos dias, com a instituicio do mandado de
seguranga coletivo, veio a ser plenamente acatada -, piblicos ou privados,
contra lesdes do poder publico ou de particulares - outra grande intuigdo,
que s agora, com o advento do mandado de injungdo, poderia vir a se con-
cretizar, como veremos oportunamente) ndo-reparaveis por outro meio judi-
cial.” A revisdo constitucional de 1926 reconduz o habeas corpus ao seu
uso tradicional, para garantir a liberdade de locomogdo, € no mesmo ano se
inicia a discussdo, na Cimara Federal, de Projeto de Lei instituindo o man-
dado de seguranca, que serd consagrado na CF de 1934, art. 113, pardgrafo
33, com contornos, inclusive, de controle da constitucionalidade - aqui pare-
ce ter influido a impressdo causada pelo juicio de amparo, consagrado na
avancada Constitui¢do mexicana de 1917, arts. 103 ¢ 107, como meio de

13 ALBERTO TORRES, “A Organizacao Nacional”’, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional,
péag. 367, apud CASTRO NUNES (1961, n. 3, pp. 22/23).
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controle da constitucionalidade posto a disposi¢do do individuo para, pesso-
al e diretamente, evitar violagdo de garantia a ele concedida constitucional-
mente.**

Com a virada autoritaria de 1937, o instituto é suprimido do plano
constitucional, sendo, porém, mantido na legislagdo ordindria, pelo Decreto-
Lei n° 6, de 1937, limitado, contudo, em sua extensdo e efeitos. E essa a
feicao que, apesar de sua recondug@o ao nivel constitucional com a redemo-
cratizagdo do Pais, na Constitui¢do de 1946, ird manter o instituto, até o ad-
vento da nova Carta Constitucional, em 1988, que traz inovagdes na matéria,
pois além da previsdo do mandado de seguranga coletivo, constante do art.

59, LXX, dois outros institutos sdo criados para atender objetivos que, de
outra forma, deveriam ser atendidos pelo mandado de seguranga: 0 mandado
de injuncido e o habeas data.

O mandado de seguranga tem, portanto, um cardter paradigmdtico, no
ambito do Direito Processual Constitucional brasileiro — e, mais especifica-
mente, dentre os instrumentos de tutela da “ordem juridica constitucional
subjetiva”. Assim € que, por exemplo, quanto ao procedimento do mandado
de injuncgdo, decidiu o S.T.F. que se aplica o procedimento do mandado de
seguranga, no que couber (D.0.U., de 28.11.89), e no primeiro habeas data
concedido no Pais, no Estado de Sao Paulo, o Juiz Federal PAULO
OCTAVIO BAPTISTA PEREIRA aplicou, por analogia, o rito do mandado
de seguranca (cf. BARACHO THIBAU, 1997, p. 147). O estudo do habeas
data, por conseguinte, deve se dar contrastando-o com sua matriz histérica,
que entendo seja o mandado de segurancga, bem assim com essa outra deri-
vacdo deste dltimo, que é o mandado de injun¢@o, abordado em seguida.

4. A Constituicdo de 1988, em seu art. 5°, inc. LXXI, criou instituto
para combater a ineficdcia e violacdo de normas que consagram direitos e
principios fundamentais, em virtude da omissio do Poder Piiblico em regu-
lamenté-las devidamente. Esse novo instrumento € o mandado de injuncao,

4 Ao instituto, cunhado j4 em meados do século passado no México, se reportou MUNIZ
BARRETO em seu relatério ao Congresso Juridico de 1922, quando se suscitou a conveni-
€ncia de adotar remédio complementar ao habeas corpus, louvando o ilustre jurista pétrio a
qualidade do recurso de amparo como meio de repelir agresséo inclusive proveniente de ato
privado. Cf. CASTRO NUNES, ob. cit., n. 2, pp. 20/21. Para uma comparagdo com 0 nosso
mandado de segurancga, cf. ALFREDO BUZAID (1965, pp. 115 ss.). Sobre sua fei¢do atual,
de instrumento de provocagdo do exercicio da jurisdi¢do constitucional, na Espanha, v.
SEGADO (1984, p. 123 ss.), enquanto na Argentina j4 se fala em um direito (fundamental)
genérico de amparo (GONZAINI, 1995), do qual o amparo constitucional é uma espécie
(mais amplamente, MORENO, 1992).
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posto a disposigdo dos cidaddos individual e pessoalmente, para defesa do
seu estado juridico-politico (status libertatis, status civitatis etc.) e de direi-
tos publicos subjetivos seus, decorrentes daquelas normas.™® As possibilida-
des dessa doutrina na atualidade acham-se exploradas em ALEXY (1985).
Antes, ja PETER HABERLE (1975) propugnara a ado¢@o de uma nova ca-
tegoria, o status activus processualis, para contemplar a nova — e determi-
nante - dimensdo dos direitos fundamentais, de natureza processual, bem
como aquela do status activus corporationis (id., 1983, 1993, p. 204 ss.),
correspondente aos direitos fundamentais que se tem enquanto membro de
determinados grupos — e a fazer parte desses grupos.’® Com relagdo a nosso
tema especifico, vale resgatar indicagio de CASTRO NUNES (ob. cit., n.
31, p. 71), associando o habeas corpus e o mandado de seguranga a acdes
de estado, para defesa do status familiae, libertatis e civitatis, aparecendo
agora, ligado estreitamente a esse tltimo, o mandado de injungdo (v. tb.
ARY NOGUEIRA, 1982, p. 141; KLEIN, 1994/1995, p. 144).

Instituto similar, novidade também em nosso ordenamento juridico, é
a acio direta de inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, 2°), agdo
civil piblica de que se pode valer 6rgios do Estado e entidades como a
0O.A.B., com o fito de resguardar a ordem juridica objetiva de idéntico male-
ficio. Entendemos que o mandado de injungdo ha de ser compreendido em
estreita correlagdo com esse outro instituto, havendo ambos de ser entendi-
dos reportando-se aqueles que o antecederam, em nosso ordenamento juridi-
co, e dos quais seriam um desdobramento, qual sejam, o mandado de segu-
ranga e a acdo direta declaracdo de inconstitucionalidade, onde aos writs
caberia a defesa de direitos fundamentais dos individuos contra ato ou omis-
sdo agressiva do Poder Piblico, evitando que tais direitos se reduzam a me-
ros programas ou proposi¢des teéricas desprovidas de eficécia, e as agdes
declaratérias de inconstitucionalidade - assim como a de constitucionalidade
o escopo primordial de tutela dos principios basilares da prépria ordem
constitucional objetiva."”

' A doutrina jus-publicista dos estados e direitos subjetivos remonta, como € sabido, 4 obra
classica de G. JELLINEK, "System der subjektiven éffentlichen Rechte" (1905, 1963).
Para uma exposi¢do resumida, em lingua portuguesa, consulte-se JORGE MIRANDA,
1988, n. 25, p. 83/85.

¢ Mais recentemente HABERLE (1994, p. 100) referiu-se tembém a um status mundialis
hominis, universal, do qual derivam outros, no plano nacional, como o status civilis e o
status culturalis.

7 Nesse sentido, JOSE RUBENS COSTA (1990, p. 440); BEDAQUE (1995, p. 122 ¢
seg.); CLEVE (1995, p. 247, na esteira de BARROSO); FLAVIA PIOVESAN (1995, p.
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S6 esse tltimo tipo de agdes constitucionais, mas nao o mandado de
injun¢@o, daria ensejo a formacdo de “processo objetivo”, ao contrdrio do
que sustenta GILMAR FERREIRA MENDES (1996, 296), com base em
decisdo do S.T.F., cujo resultado pratico foi o esvaziamento do mandado de
injungdo."® Este instituto ndo foi concebido para controle abstrato de normas
em defesa da ordem juridica objetiva, pelo exercicio de uma forma de juris-
di¢do mais voluntdria que contenciosa — ou, propriamente, “jurisdicional” -
,** como anota CAPPELLETTI (1976, n. 38, p. 116 ss.): Trata-se, a nosso
ver, de ac@o para tutela de situacdes juridicas subjetivas decorrentes de
normas consagradoras de direitos fundamentais, cujo exercicio encon-
tra-se inviabilizado por omissdo inconstitucional de poderes piiblicos
(ou de terceiros).

Enfileirar-se-iam, portanto, de um lado, habeas corpus, habeas data,
os mandados de seguranca, individual e coletivo, ¢ injun¢do, com a fungdo
de propiciar ao cidaddo a defesa de sua esfera de direitos (fundamentais) -
ou do que estamos propondo que se denomine ordem juridica constitucio-
nal subjetiva -, enquanto em outro pélo, oposto, mas complementar, situar-
se-iam as agdes civis piblicas em geral e, em especial, as a¢des diretas de
constitucionalidade e inconstitucionalidade, por agdo e omissdo, com a fun-
¢do de tutela da ordem juridica objetiva (cf., em apoio, BUZAID, 1965, p.
165).

O mandado de injungdo se tornou um grande enigma, que aos poucos

161, com apoio em MICHEL TEMER), e, em certa medida, MARCELO FIGUEIREDO
(1991, p. 58 ¢ 84) e PAULO LUCIO NOGUEIRA (1994, p. 79). A Emenda Constitucional
n. 3/93 introduziu a agdo declaratéria de constitucionalidade, a qual vem sendo bastante
questionada, no que diz respeito a sua adequagio a nossa ordem constitucional, que nio
adota o controle concentrado da constitucionalidade, nos moldes das Cortes Constitucionais
européias, conforme jd assinalamos mais acima. De qualquer forma, em uma agio como
esta, ainda mais do que naquelas outras aqui mencionadas, se constata a fungio de tutela
antes da ordem juridica objetiva que de situagdes juridicas subjetivas ou “interesses indivi-
duais” — nesse sentido, SLAIBI FILHO (1994, p. 11 e seg.). Para uma visdo geral sobre a
nova agdo cf. SILVA MARTINS/FERRERA MENDES (1995) ¢ CLEVE (1995).

'8 Cf. MI 107-3 - DF (Rel.: Min. MOREIRA ALVES). PAULO LOPO SARAIVA (1993,
p- 49; id., 1995, p. 52 e seg.), com a verve que lhe é peculiar, comentando 0 modo como
vem sendo (in)compreendido o mandado de injungdo entre nés, assinala que o instituto “foi
paralisado pelo Poder Judicidrio. Justo ele que deveria acabar com a parjlise constitucio-
nal”.

Y A jurisdigio voluntiria, conforme sustentamos em outro local (GUERRA FILHO,
1993”), ao contrério do que d4 margem a que se pense a doutrina processual dominante no
Pais, apesar de implicar atividade estatal distinta daquela tipicamente jurisdicional, hd de
ser concebida como pautada pelos conceitos e institutos processuais.
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