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PUBLICO
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RELATOR: DES. FRANCISCO GILSON VIANA
MARTINS

EMENTA: Jiri. Tentativa de homicidio.
Inocorréncia. Nao ficando provado nos
autos que o acusado tenha percorrido o
iter criminis e deixado de consumar o de-
lito por circunstdncias alheias a sua von-
tade, mas desistido voluntariamente, sem
intervengcdo de causas exteriores, que
constituissem obsticulo material para o
ulterior desenvolvimento da acdo, certa a
decisdo dos jurados, que desclassificou a
tentativa de homicidio para lesdes corpo-
: rais de natureza grave. Havendo desistén-
i cia voluntdria, o agente responde apenas
| pelos atos praticados (art. 15 do CP).

! Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo em que
i sdo Apelante e Apelados os indicados, sem divergéncia, Acordam os mem-
| bros desta Turma Julgadora em tomar conhecimento do recurso, porque
proposto no tempo previsto, porém para imprové-lo.

A Representagdo do M. Piblico, em atuagdo na Comarca de
Aracoiaba, neste Estado, em arrimando-se no inquérito policial oriundo da
Delegacia de Policia, incluso as fls. 07 até 32, apresentou dentncia contra
José Barros Lopes Filho, devidamente qualificado nos autos, apontando-o
como incurso nas sangdes do art. 121, c/c o art. 14, II, do Cédigo Penal, em
virtude de haver o mesmo, no dia 30 de julho de 1991, por volta das 22:00
horas, tentado matar Sinval Franco Soares, contra quem jogou o veiculo que |
dirigia, marca chevrolet, modelo Chevete, quando este pilotava uma moto, |
tendo como garupeiro Aglaison e se dirigia a Delegacia a fim de prestar |
queixa contra o acusado. Aglaison conseguiu pular da moto, mas Sinval foi
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“espremido” pelo veiculo, sendo socorrido pela testemunha José Augusto de
Oliveira.

Segundo a deniincia, momentos antes do evento Aglaison se de-
sentendera com o acusado e como este estava armado, aquele pedira a Sin-
val para lev4-lo na sua moto até a Delegacia, onde apresentaria queixa. Isto
foi o suficiente para o acusado sair em persegui¢do aos dois, terminado por
jogar o veiculo contra a moto mesmo depois que Aglailson pulou daquele
pequeno veiculo para ndo ser atropelado, mas Sinval foi “espremido”, como
j se disse, recebendo ferimentos graves e sendo socorrido para hospital em
Fortaleza.

Foi o réu autuado em flagrante.

Recebida a dentincia, conforme despacho no rosto da petigdo,
foi o acusado citado regularmente, quando prestou o interrogatério de fls. 34
até 34v. Alegou que de nada se lembrava, pois na tarde em que ocorreu o
evento bebeu muito diversas bebidas alcodlicas e estava embriagado.

Defesa prévia as fls. 36, na qual arrolou testemunhas e requereu
liberagé@o do veiculo.

Instrugio feita com a oitiva de duas testemunhas do rol da pro-
motoria, quatro arroladas pela defesa e tomada de declaragdes da vitima e de
Aglaison, pivo do incidente.

Razdes finais das partes as fls. 77 a 79 e 83 a 86 respectiva-
mente. Ratificou o Ministério Piblico os termos da acusag@o inicial, ao pas-
so que a defesa alegou que houvera apenas um acidente de transito e que o
acusado cometera o crime de lesdes corporais culposas.

Com a sentenca de fls. 87 a 90, o Dr. Juiz da Comarca pronun-
ciou o acusado nos termos do art. 121, caput, c/c o art. 14, II, do Cédigo
Penal.

Nio conformado recorreu o réu, em sentido estrito, da pronin-
cia, tendo esta segunda Camara improvido o recurso para que o réu fosse a
julgamento pelo Tribunal do Jiri.

Submetido ao crivo da Corte Popular, resultou condenado a
pena de quatro (4) anos de reclusdo, para ser cumprida em regime semi-
aberto, sentenca da lavra da Juiza Presidente do Colegiado, ap6s a decisdo
dos jurados de desclassificagdo de tentativa de homicidio para lesdes corpo-
rais de natureza grave.

Irresignado com esta decisdo, dela recorreu o representante do
Ministério Piiblico, alegando que o veredicto contrariou a prova dos autos e
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por isso o acusado deve ser submetido a novo julgamento e condenado por
tentativa de homicidio.

Contra-arrazoado o recurso apelatério, conforme se vé as fls.
207 a 209 dos autos, subiram estes a esta instincia, opinando a douta Procu-
radoria Geral de Justica, em parecer da lavra do Dr. Vicente da Frota Caval-
cante, no sentido do improvimento do recurso, mantida a decis@o atacada.

Relatério.

Nio merece reproche a decisdo do Conselho de Sentenga do
Tribunal do Jtri da Comarca de Aracoiaba que desclassificou a imputagio
feita na deniincia contra o acusado de tentativa de homicidio para lesdes
corporais de natureza grave.

Como ¢€ curial, no caso de tentativa, no iter criminis sdo percor-
ridas as etapas de cogita¢do e preparagdo e € iniciada a execug@o, mas ndo €
alcangada a dltima etapa, que é a consumagdo, por circunstincias alheias a
vontade do agente.

No caso presente muito embora possa se admitir, ad argumen-
tandi tantum, que o acusado tenha querido a morte da vitima, o que ndo €
induvidosa a assertiva, no entanto é inquestiondvel que ele ndo deu conti-
nuidade a possivel execugdo, desistindo sem que ocorresse circunstincia
! alheia a sua vontade, no que incidiria, por sem didvida, a hipétese do art. 15
% do Cédigo Penal, ou seja, de desisténcia voluntdria, quando o agente so res-
ponde pelos atos jé praticados.

A jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios tem seguido a orientagao
\ no sentido de que para que haja tentativa de homicidio mister se faz que
exista certeza da vontade do agente de alcancar o resultado morte, sendo
vejamos:

“Inexistindo a certeza de que quisesse o réu ma-
tar e ndo apenas ferir, ndo se configura a tentativa de morte. E que
esta exige atos inequivocos da intengdo do agente” (TJSP - Rec-
Rel. Carvalho Filho - RT 434/357).

“Néo é apenas o instrumento utilizado e o local
atingido que demonstra a tentativa de matar. E necessdrio inda-
gar-se do elemento intencional” (TJSP- Rec - Rel. Camargo Sam-
paio - RT 527/355).

Sobre a desisténcia voluntdria, que entendo ter ocorrido no caso
em comento e por isso o acusado s6 deveria, como ocorreu, responder pelas
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lesdes corporais, em decisdo dos nossos are6pagos ndo deixou margem a
ddvida:

“ A tentativa de morte exige, para o seu reconhe-
cimento, atos inequivocos da intengdo homicida. Ndo basta, pois,
para configurd-lo, o disparo de arma de fogo e a ocorréncia de le-
sbes corporais no ofendido, principalmente quando o réu ndo foi
impedido de prosseguir na agressdo”. (TJSP - Rec - Rel. Djalma
Lafrano - RT 728/533).

“Se a tentativa so existe se a consumagdo ndo
ocorrer por motivos alheios a vontade do agente, é mais do que
evidente que ndo hd adequagdo tipica quando a ndo consumagdo
decorre de ato voluntdrio do autor dos atos executivos do delito”.
(TACRIM - SP - AC. Rel. Rocha Lim JUTACRIM 67/487).

“Tendo o acusado desistido voluntariamente de
prosseguir no iter criminis apos atingir a vitima no primeiro dispa-
ro, responde porém “pelos atos praticados”, consoante dispoe a
norma contida no art. 13 do CP (atual 15)” (TACRIM - SP - MC -
Rel. Hoeppner Dutra - RT 378/210).

O acusado, pelo que se infere do conjunto de prova trazida a
colagdo, teve inequivoca oportunidade de consumar o crime, caso quisesse
matar a vitima, pois nada o impediu, certo que ele estava armado com faca e
facdo, mas ndo prosseguiu porque ndo quis, configurando-se, assim, a hip6-
tese de desisténcia voluntdria e por isso deve responder pelo delito do art.
129, § 1°, 1, do CP.

Pontificando sobre o tema, diz o Prof. Luiz Regis Prado:

“A partir do enunciado legal, deduz-se que na
desisténcia voluntdria o agente desiste (interrompe ou abandona)
voluntariamente da execucdo do delito (agdo tipica inconclusa),
quando podia termind-la; jd no arrependimento eficaz, o processo
de execugdo do delito se encontra esgotado (agdo tipica realizada),
tendo o agente que atuar para evitar a produgdo do evento. Como
se vé, enquanto na desisténcia voluntdria o autor detém o iter cri-
minis em progresso (abstém-se de prosseguir); no arrependimento
eficaz o agente procura agir diligentemente no sentido de impedir
a ocorréncia do resultado, revertendo a agdo executada”. Cédigo
Penal Anotado, autor citado e César Roberto Bittencourt, editora
Revista dos Tribunais, 1997, pdg. 187).
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Damaisio de Jesus, em Comentdrios ao C6digo Penal, Parte Ge-
ral, 1° Vol., edi¢do 1985, ed Saraiva, pags. 300, falando sobre o tema, cita
Frank, ao dizer:

“A desisténcia ¢ voluntdria quando o agente
pode dizer: “Ndo quero prosseguir, embora pudesse faze-lo, e é in-
voluntdria quando tem de dizer: ndo posso prosseguir, ainda que o
quisesse”.

Prossegue o autor, citando Antolisei:

“a voluntariedade pressupoe a possibilidade de
eleicdo entre duas condutas e que referida possibilidade estd’ au-
sente ndo s6 quando uma delas ¢ impossivel, como no caso de
abandono. de conduta delitiva em face de enérgica resisténcia da
vitima, como também quando o comportamento diverso apresenta
desvantagem ou riscos, o que ndo poderia ser escolhido por ne-
nhuma pessoa razodvel”.

Segundo Carrara, citado por Giulio Battaglini, in Direito Penal,
2° Vol. Edig¢ao Saraiva, Editora da Universidade de Sao Paulo, 1973. Tradu-
¢do de Paulo José da Costa Lucio e Armida Berganini Miotto, pag. 514, “ a
palavra ‘voluntariamente’ deve ser entendida no sentido que a agdo iniciada
deve ter sido interrompida por autodeterminagio (ainda que ndo espontane-
amente), posto que permanecesse no agente a consciéncia de poder levé-la a
| cabo sem perigo atual para ele mesmo”.

Portanto, a decisdo dos jurados conformou-se com a prova e por
isso ndo padece de qualquer censura. Alids, a pena fixada foi um tanto
quanto exagerada, quase 0 mdximo cominada em crime de lesdes corporais
de natureza grave, muito embora o acusado tivesse antecedentes nio reco-
menddaveis, mas era primdrio, pois nfio havia contra ele sentenga condenaté-
ria com transito em julgado. Todavia, como ele ndo recorreu da decisio, nio
se pode apreciar este aspecto da sua condenag@o, que foi também correto.

Por tais razdes, nega-se provimento ao recurso, mantida na sua
integra a decisdo desclassificatéria dos jurados.

Fortaleza,
PRESIDENTE

RELATOR
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