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N2 98.01981-8: - RECURSO CRIME EM SENTIDO ESTRITO
IMPETRANTE: - O REPRESENTANTE DO MINISTERIO

3 PUBLICO
IMPETRADOS: - RENATO PARENTE FILHO E OUTROS
RELATOR: - DES. CARLOS FACUNDO

Ementa: Penal e Processual Penal.

Recurso crime em sentido estrito. Frau- 1
de em licitagcdo promovida pela Prefeitura ‘
| Municipal de Fortaleza, para coleta de
lixo urbano.

Artigos 90, 93, 94 e 95, c/c o artigo 84, § 2°, da
Lei Federal n° 8.666, de 21.06.93. Crime coleti-
vo.

Acusados em sua maioria funciondrios publi-
cos municipais. Defesa preliminar do art. 514,
do Codigo de Processo Penal.

Rejeicao da deniincia a mingua de justa cau-
sa para seu oferecimento e auséncia de interesse
de agir.

Delacdo nao preenchendo os requisitos do art.
41, do Cédigo de Processo Penal, com descri¢dao
do fato criminoso atribuido a cada um dos acu-
sados, com todas as suas circunstdancias, com
viso de ensejar o contraditério preliminar e a
ampla defesa, na amplitude requerida pela
Constituicao Federal.

Razoes recursais ministeriais dando conta de
que a classificacdo penal constante do art. 41,
da Lei de Ritos Penais é formalidade nao essen-
cial ao recebimento da deniincia.

A discussdo juridica posta nos autos ndo gira
em torno da classificacdo delitiva, mas, sim, da
presenca dos elementos imprescindiveis: coloca-
dos na disposicdo processual penal do art. 41,
principalmente a descrigcdo da conduta crimino-
sa dos acusados com todas as suas circunstanci-
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as, de modo a instaurar o contraditorio e a am-
pla defesa.

Deniincia inepta por ndo observincia dos re-
quisitos do art. 41, do Cédigo de Processo Penal,
além de constatada a auséncia de justa causa
para sua edicdo e indigéncia no interesse de
agir, enquanto condigdo da acdo.

Negado provimento ao recurso ministerial
para manter a decisdo recorrida.

Undnime.

Vistos, relatados e discutidos os autos de RECURSO CRIME
EM SENTIDO ESTRITO N° 98.01981-8, da Comarca de Fortaleza, neste
Estado, no qual s3o partes as acima nominadas.

ACORDA, A PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, POR
VOTACAO CONSENSUAL, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
PARA MANTER A DECISAO RECORRIDA, NOS TERMOS DO
PARECER DA DOUTA PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA.

O douto representante do Ministério Publico Estadual, com
exercicio na 9* Vara Criminal da Comarca de Fortaleza, neste Estado, ofere-
ceu deniincia contra RENATO PARENTE FILHO, ANA SiLVIA
PINHEIRO HOLANDA, VERA LUCIA PONTES GONDIM,
FRANCISCA FLORISMAR ANDRADE LINHARES, CESAR
ROMERO TEIXEIRA, MARIA CRISTINA MORAES LIMA DA
COSTA, MARIA ODETE LUCENA DE ARAUJO, MARCOS STENIO
TEIXEIRA, ANTONIO HUMBERTO MIRANDA DE PAULA,
FRANCISCO HUMBERTO DE CARVALHO JUNIOR, NEWTON
RODRIGUES DE ALBUQUERQUE FILHO, LUIZ CARLOS
VIEIRA, RICARDO MELO BARBOSA ¢ ROBERTO ROCHA, todos
bastante qualificados nos autos, a maioria funciondrios publicos da Prefeitu-
ra Municipal de Fortaleza, em exercicio na EMLURB, dados como incursos
nas sangoes dos artigos 90, 93, 94 e 95, c/c o artigo 84, § 2°, todos da Lei
Federal n° 8.666, de 21.06.93 (Lei das Licitagdes), acusados de fraude em
processo licitatério promovido pela Prefeitura Municipal de Fortaleza, para
a coleta do lixo na capital.

Ap6s encerrado o evento licitatério referido, a lisura do proce-
dimento restou questionada, tendo o Tribunal de Contas dos Municipios
procedido a investigagdo administrativa, concluindo que realmente houve a
fraude noticiada na licitagdo.
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Os acusados, sendo funciondrios ptiblicos municipais em sua
maioria, tiveram a dentncia recebida pelo Magistrado e os interrogatdrios
marcados, sem atentar para a necessidade de cumprimento das disposi¢des
do art. 514, do Cdédigo de Processo Penal, disciplinadoras da notificagdo dos
acusados funciondrios pdblicos para apresentacao de defesas preliminares,
antes do recebimento da dentincia ou da queixa.

Advertido do fato pelos advogados de defesa e reconhecendo a
necessidade de cumprimento do rito especial previsto na lei, o julgador
chamou o feito 2 ordem e determinou a providéncia requerida.

Os acusados, em resposta, aduziram que faltava a pe¢a ministe-
rial clareza na descrigdo da conduta de cada um dos participantes denuncia-
dos, que tal clareza seria necesséria e indispensdvel ao exercicio do direito
de defesa e decorreria da auséncia de elementos embasadores a uma delagao
escorreita. Argumentaram, ainda, que ndo se configurava, na hip6tese, uma
das condicdes da agdo penal, carecendo de justa causa para o oferecimento
da dentncia pretendida, por ndo existir no inquérito administrativo elemen-
tos capazes de ensejar contornos precisos as acoes imputadas aos delatados.

O ilustrado julgador, analisando detidamente as razdes prelimi-
nares deduzidas pelos acusados, acolheu-as por pertinentes € através da de-
cisdo de fls. 7.457/7.473, deixou de receber a delacdo oficial contra todos os
acusados, por ndo vislumbrar nos autos uma das condi¢bes da agdo penal,
qual seja o interesse de agir, frente a inexisténcia de elementos capazes de
embasé-la na forma almejada pelo digno Promotor de Justiga.

Insatisfeito com a veneranda decisdo que rejeitou a denincia,
dela recorreu em sentido estrito o ilustre representante do Ministério Publi-
co, sob o argumento de que a classificagdo do crime, ou seja, a mengdo do
dispositivo de lei em que estd incurso o réu, é exigéncia constante do art. 41,
do Cédigo de Processo Penal. Cuida-se, todavia, de formalidade ndo es-
sencial uma vez que essa classificagdo pode ser mudada por ocasido da
sentenca, conforme regulamentado nos artigos 383 e 384, da Lei Ritualistica
Penal. Pede, ao final de seu longo arrazoado, pelo provimento do recurso
(fls. 7.474/7.493).

Insurgéncia devidamente contra-arrazoada, pedem os acusados
pelo seu improvimento, com manutengdo da decisdo impugnada, eis que
acorde com o que restou coligido no processo.

Despacho de sustenta¢do do Magistrado confirmando a auséncia

de justa causa para o recebimento da dentincia e mantendo seu despacho
recorrido (fls. 7.523/7.524).
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A douta Procuradoria Geral da Justica em laborioso parecer opi-
nou pelo improvimento do recurso manejado, com manutengdo da decisdo
hostilizada, a qual, pelo angulo de sua possibilidade juridica, diante do alvi-
tre permitido pelo artigo 516, do Cédigo de Processo Penal, ndo merece
reparo (fls. 7.531/7.537).

E o relatério.

Nio merece €xito a presente insurgéncia.

De fato, observa-se dos autos que ao primeiro ensejo do conhe-
cimento da delagdo, o Magistrado titular da 9° Vara Criminal de Fortaleza,
supondo tratar-se de procedimento do juizo singular, recebeu de logo a de-
niincia e ordenou a citagdo dos recorridos, para os seus termos, designando
data para os interrogatorios.

Devidamente alertado pelos defensores de que o caso comporta-
va a observancia das disposicdes do art. 514, do Cédigo de Processo Penal,
com necessidade de notificagdo dos acusados para resposta aos termos da
dentincia, pois os acusados eram em sua maioria funciondrios piiblicos mu-
nicipais, o eminente magistrado chamou o feito a ordem e retificou seu des-
pacho anterior, determinando o cumprimento das providéncias requeridas.

Recebidas as alegacgOes preliminares, acolheu-as integralmente e
houve por justo rejeitar a deniincia com suporte na auséncia de justa causa
para seu oferecimento, além de minguar ao ente ministerial o interesse de
agir como condi¢do da agdo.

Contra essa decisdo que ndo recebeu a delagdo insurgiu-se o
douto representante do Ministério Piblico através do recurso em destrame.

Como asseverou a douta Procuradoria Geral da Justica em seu
brilhante parecer, a decisdo judicial, pois, sob o dngulo de sua possibilidade
juridica, diante do alvitre que permite o artigo 516, do Cédigo de Processo
Penal, n3o suporta reparo algum.

A matéria versada no recurso em deslinde cinge-se aos contor-
nos da deniincia vilida, frente aos ditames do artigo 41, da Lei Adjetiva
Penal. O ilustrado Julgador, acolhendo os ensinamentos da corrente tradici-
onal em relagdo a obrigatoriedade de observéncia dos termos do artigo 41,
do CPP, houve por bem rejeitar a delag@o.

Com efeito, baseado nessa vertente doutrindria, a dendincia nao
pode faltar, em qualquer situagdo, sob pena de maculd-la de invélida, a ex-
posicdo do fato criminoso com todas as suas circunstancias, mesmo naquele
que envolvam o concurso de pessoas. A decisdo recorrida albergou esse
argumento, bem como o da auséncia de tipicidade penal das condutas ndo
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esclarecidas na peca acusatdria bdsica, daf a auséncia de justa causa para seu
manejo e, principalmente, recebimento.

Efetivamente, a disposi¢do insita no artigo 41, da Lei Processual
Penal ndo contempla qualquer exce¢do. Ordena a observéncia estrita de seus
requisitos sob pena de inépcia da denincia ou da queixa. A inflexibilidade
da regra do artigo em comento é uma clara projecdo da norma de garantia
constitucional definidora do contraditério e da ampla defesa.

Cumpre assinalar, no ponto, que na hipotese vertente se dd com
maior rigor a observancia dos requisitos essenciais a delacdo, visto que se
tratando de crime imputado a funciondrio publico no exercicio de suas fun-
| ¢oes, deverd preceder ao recebimento da dentincia a notificagdo para que
i produza defesa preliminar, no prazo de quinze dias, somente apds a qual,
serd recebida ou ndo a dentncia. Em termos préticos a providéncia proces-
sual significa instalacdo de um contraditério preliminar, antes de instaurada
a acdo penal com o recebimento da deniincia, da qual deverdo defender-se,
| necessitando, por isso, de que a dentincia, mais que antes, venha observando
todos os lineamentos tragados no artigo 41, do Cédigo de Processo Penal,
sem o qual serd olvidada a garantia constitucional € ndo podera ser delimita-
do o direito de defesa, 2 mingua de defini¢do técnica e precisa dos elemen-
tos da dentincia imputados aos acusados.

; Cotejando-se a delacdo oficial, chega-se facilmente a conclusdo
de que a narrativa € exigua, vaga e genérica acerca das condutas individuais
‘ de cada um dos acusados, ndo fornecendo ao conhecimento primério do
| juizo, nesta fase, a silhueta da tipicidade penal, sem a qual nao pode ser eri-
gida a persecucdo penal.

Com efeito, a douta Procuradoria Geral da Justica bem delineou
o né gérdio do recurso em tablado, quando afirmou que o caso ndo se resol-
ve em tema de classificagdo delitual, mas em tema da garantia da efetiva
defesa e do principio da reserva legal, também com assento constitucional.

Investigando-se a questdo por esse angulo, nd3o sobra razdo ao ‘
douto representante do Ministério Publico recorrente, quando aspira a re- |
forma do decisério impugnado, ao argumento reducionista de lapso sim- ‘
plesmente na classificacdo delitiva, podendo ser corrigida na sentenca. Dis-
so ndo cuidou a veneranda decisdo monocrética recorrida, bem elaborada
numa amplitude muito maior, sendo certo que a dentncia olvidou, que seja
sem o querer, a norma constitucional garantidora do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa, ndo descrevendo pormenorizadamente
as condutas tidas como ilicitas individualmente dos acusados, a partir da
qual poderiam manejar com certa margem de seguranca as suas defesas pre-
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liminares. E, ndo procedendo ao abrigo da norma constitucional, tornou-se
inepta, fato decido na respeitavel decisdo verberada.
Nio € outro o entendimento jurisprudencial do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a nesse tocante:

“Inepta é a denvincia que ndo expoe o fato tido
como criminoso, em todas as suas circunstdncias, apresentando-se
de forma sumdria, em cardter genérico e em desacordo com o arti-
go 41 do Cddigo de Processo Penal. Em se tratando de autoria
coletiva é indispensdvel que descreva, ainda que resumidamente, a
conduta delituosa de cada participante de modo a possibilitar o
exercicio do contraditério e da ampla defesq., A atenuacdo ao rigo-
rismo do art. 41 do Cédigo de Processo Penal ndo significa que a
peca inicial acusatéria instauradora da agdo penal fique dispen-
sada de demonstrar a existéncia do nexo de causalidade entre o re-
sultado danoso e a participagdo dos agentes na prdtica do ato ou
da omissdo, ou de qualquer elemento indiciatério de culpabilida-
de” (STJ, 5° Turma, DJU de 18.11.96, p. 44.904).

Assim sendo, ndo hd como viabilizar éxito ao intento recursal de
reforma nos moldes requeridos pelo digno representante do Ministério Pu-
blico insurgente.
Isto posto, nega-se provimento ao recurso ministerial para man-
ter a decisdo recorrida.

Fortaleza, de de 1998.

PRESIDENTE e RELATOR
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