A EMENDA N 19 E A REMUNERACAO DOS
MAGISTRADOS ESTADUAIS

VALMIR PONTES FILHO
Professor da UNIFOR e da UFC; Mestre
em Direito Constitucional pela PUC/Sao
Paulo; ex-Presidente do Instituto Brasi-
leiro de Direito Administrativo - IBDA

Considerando importante, em face das dividas que de certo se-
rdo levantadas, proceder a aligeirada andlise da Emenda Constitucional da
“Reforma Administrativa”, especificamente no que respeita as suas reper-
cussdes sobre a remuneracdo dos integrantes da carreira da Magistratura
estadual, cumpre-me, de plano, tecer prévias e breves consideracdes a res-
peito da natureza dessa espécie legislativa - emenda a Constitui¢do - no
contexto do ordenamento juridico-positivo pétrio.

Fago-o pela imperiosa necessidade de afastar a falsa premissa de
que as emendas constitucionais, uma vez aprovadas e promulgadas, sdo ins-
trumentos capazes de ignorar os institutos do direito adquirido, do ato juri-
dico perfeito e da coisa julgada. Sem embargo da tese em contrério - que
restou, diga-se de passagem, por bom tempo agasalhada pelo préprio Su-
premo Tribunal Federal - entendo ser vedado a esse tipo de norma alcance
tao largo.

De efeito, cumpre lembrar que as emendas se originam do cha-
mado poder constituinte reformador que, diversamente do origindrio, se
destina a tdo apenas modificar a Constitui¢do em vigor, ora alterando-lhe
disposic¢des ja existentes, ora acrescentando-lhe ou suprimindo-lhe artigos,
paragrafos, incisos ou alineas, mas sempre e sempre de acordo com as
normas constitucionais disciplinadoras dessa atuagdo. Daf decorre ser ele
um poder de natureza juridica, posto que seu exercicio se hd de conformar
as prescrigdes (juridicas, é 6bvio) da propria Constituico a ser reformada. E
o direito posto - em cujo dpice se encontra a norma constitucional - que se
encarregard de estabelecer quando, como e por quem essa relevante tarefa
h4 de ser desempenhada, impondo-lhe os limites e gizamentos especificos.

Reste fixada, portanto, a nog¢do de que o exercicio do poder
constituinte reformador ndo é nem pode ser, por imperativo de ordem 16gi-
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co-juridica, incondicionado, insubmisso a Constitui¢ao, estando, assim, a
meio caminho do Direito Positivo, € ndo em sua linha de largada. Isso traz
conseqiiéncias importantissimas, como a alusiva & permanéncia do direito
adquirido contra as emendas constitucionais.

Em trabalho que tive a honra de escrever', na qualidade de mero
coadjuvante, com CARLOS AYRES BRITTO, emérito constitucionalista
sergipano, ficou dito: “... hd direito adquirido, sim, contra as emendas
constitucionais. O que ndo hd é direito adquirido contra a Constituicdo, tal
como originariamente posta, porque a Constituicdo originariamente posta é
o comego logico de toda a normatividade juridico-positiva de um Estado
soberano (KELSEN). Logo, ndo tem compromisso com a ordem juridica
anterior, justamente por ser inaugural de uma nova ordem cujo primeiro
efeito € sepultar a propria Constituicdo primitiva. Noutros termos, entdo,
somente a Constituicdo origindria é que se pde na linha de largada do Di-
reito Positivo. Sua irrupgcdo no cendrio juridico significa a postura do co-
mecar tudo de novo, e ndo simplesmente a do ajeitar as coisas. Isto, pelo
fato de que seu 6rgdo de elaboracdo (Assembléia Nacional Constituinte, no
caso brasileiro) € o tinico a se caracterizar como instancia capaz de normar
sem ser normada; vale dizer, como instdncia que tem a exclusiva forca de
preservar, ou deixar de fazé-lo, toda e qualquer norma produzida a luz da
velha ordem juridica”.

Buscando melhor distinguir entre o poder constituinte originario
e o reformador, prosseguiu-se na argumentacdo: “Nada escapa a forga de
construgdo e ao mesmo tempo de demoli¢do normativa da Constitui¢do ori-
gindria, no sentido de que tudo o que ela disser de forma expressa ou até
mesmo implicita passa a vigorar como norma juridica e todo o Direito ante-
rior que nio estiver de acordo com ela deixa de vigorar como norma juridica
(principio da instantdnea perda de eficdcia (no sentido de “validade”) das
normas nao recepcionadas pela nova ordem constitucional. E exprimir: to-
das as relagGes possiveis e imaginaveis estdo a mercé da Constituicdo e por
isso é que se pode ajuizar que contra ela ndo hd direito adquirido. Nao é bem
isto o que sucede com as emendas a Constitui¢do, que ja se encontram a
meio caminho do Direito Positivo. Seu 6rgio de elaboracdo € destituido da
caracteristica de instdncia exclusivamente normante, exatamente por que ja
derivado da primdria manifestacdo de vontade normativa daquele que elabo-
ra a Constituicdo. Daf ndo se lhe poder reconhecer a natureza de um verda-
deiro poder constituinte, como ensinava GEORGE BURDEAU e como in-
sistem na diferenciagio JORGE MIRANDA e JOSE GOMES

! Publicado na Revista de Direito Administrativo, vol. 202, p.75 e segs.
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CANOTILHO. Pois bem, por nao ser possivel reconhecer ao 6érgio de pro-
ducdo das emendas constitucionais a ontologia de um verdadeiro poder
constituinte, mas apenas a de um poder reformador, € centro deliberativo
que ndo exercita a plenitude de um poder correlatamente desconstituinte.
Ele ndo zera a contabilidade juridica anterior e dai a compreensao de se tra-
tar de um aparelho decisério que nao tem a forga de ignorar de todo a Cons-
tituicdo preexistente, pois somente pode normar nos termos em que pela
Constituicio mesma ja se encontra normado” ?(os grifos ndo sio do ori-
ginal).

J4 se sustentou, procedentemente, gozar a norma constitucional
de supremacia em relagdo as demais integrantes do sistema juridico, estas
naquela buscando fundamento de validade. E tal é verdadeiro também em
relacdo & Constituigdo brasileira em vigor, cuja rigidez ~ pressuposto logico
de sua supremacia — se vé configurada, especialmente, no seu art. 60.

Com efeito, ao ali disciplinar as hipéteses em que seria possivel
sua propria alteragdo ou modificagdo, a Constituigdo de 1988 quis-se prote-
ger, em primeiro lugar, da agdo deletéria do legislador comum. Em outras
palavras, deixou claro que leis ordindrias, complementares ou delegadas,
assim como qualquer outra espécie legislativa assemelhada (como as “me-
didas provisérias™) ou de inferior hierarquia (como os decretos regulamenta-
res), jamais poderiam ter a veleidade de contrariar suas disposi¢oes. Todas
essas manifestacdes normativas (infra-constitucionais) deveriam, como de-
vem, manter-se mesurosas aos principios e regras da Lei Fundamental, sob
pena de invalidade.

Ergueu a Constituicdo em torno de si mesma, portanto, uma mu-
ralha de proteg¢do, fortificada o suficiente para que sua rigidez e sua supre-
macia ndo viessem a ser abaladas. Nem se diga que se trata de providéncia
desnecesséria, ou de uma mera sofisticagdo imaginada pela mente academi-
cista de alguns doutrinadores. Ao contrdrio, pde-se como algo indispensével
A sua prépria mantenga, a defesa do regime democritico que a Constitui¢ao
erigiu e, enfim, a sustenta¢do daquilo que se pode colocar como a propria
razdo de ser do Direito: o (super)principio da seguranca das relacdes juri-
dicas.

Sem tal seguranga, ou estabilidade, nas relagdes que o Direito se
propde a regular (ou, se assim se preferir, das normas juridicas voltadas a
regulacio das relagdes entre os homens), sequer se pode falar em convivén-
cia harmonica entre os homens. Muito menos em progresso sociat e econ6-
mico. Defender a rigidez da Constitui¢do, portanto, ndo é simples exercicio

V. artigo mencionado.
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de retérica bacharelesca, mas de salvaguarda da prépria civilizagdo humana,
cujo desenvolvimento moral e material depende, basicamente, do nivel de
seguranca em que seus relacionamentos se desenvolvam.

A Lei Suprema de 1988, todavia, ndo se desejou imutdvel, in-
tangivel as mudangas sécio-politicas impostas pelo proprio decorrer do tem-
po. Nem o poderia, na medida em que se quedaria logo superada e, muito
provavelmente, albergadora de prescri¢des ineficazes, descompassadas com
a realidade. Eis porque admitiu ela ser modificada pelas emendas constitu-
cionais. Ao prever a edi¢do das emendas, a Constitui¢do da Repiiblica fé-lo
exatamente para estabelecer, rigida e minudentemente, normas disciplinado-
ras de sua alteracdo. Quis, assim, por intermédio delas, ver-se atualizada,
mas sob certos € bem postos pardmetrds, absolutamente incontornéveis, por
ela mesma positivados.

Daf uma 6bvia conclusdo: as emendas constitucionais sd0 mani-
festagdes normativas que se hdo de submeter a prépria Constitui¢do, porque
desta derivadas e a esta subordinadas. V&m a ser regras infraconstitucionais,
portanto. E nem poderia ser diferente, ji que oriundas de um 6rgdo consti-
tuido (o Congresso Nacional em nosso caso), estruturado pela Constitui¢do,
e ndo de um 6rgdo constituinte, capaz de elaborar a propria Constituigao.
Assim, ndo se imagine que uma emenda, uma vez formalmente aprovada — e
por isso passando a formalmente integrar o texto constitucional — seja into-
cével, é dizer, ndo possa ter sua constitucionalidade (ou validade frente a
Constitui¢do) questionada.

E claro que pode, exatamente porque sua edi¢do resulta do exer-
cicio do poder constituinte reformador, cujas competéncias estdo definidas
pela Constitui¢@o; esta, por seu turno, se origina do exercicio do poder
constituinte origindrio, aquela “...for¢a politica incondicionada em termos
juridicos e fixadora de uma nova idéia fundamental de direito™. Assim, se
as emendas emanam de um poder legiferante condicionado juridicamente
pela Lei Suprema — que as prevé e regula — e ndo de uma “forga politica
incondicionada em termos juridicos”, como bem disse PAULO MODESTO,
desarrazoado seria pensar que elas, as emendas, ndo pudessem ter sua in-
constitucionalidade decretada (quer pela via difusa, quer pela concentrada).

Nio se trataria, ai, como alguns poderiam pensar, de identificar
uma “inconstitucionalidade na prépria Constitui¢do”, coisa que a légica ju-
ridica de plano refuta. As aparentes incompatibilidades entre as regras da
Constitui¢do mesma, enquanto originariamente posta; sdo, em verdade, re-

? Conforme feliz defini¢io de PAULO GARRIDO MODESTO, em trabalho publicado pela
ENAP.
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sultado da equivocada exegese do Texto Supremo, soluciondveis, sempre,
pela interpretagio 16gico-sistemdtica que dele se faga. Ja a contradigdo entre
a Constitui¢do originariamente posta e uma emenda se hd de resolver em
favor daquela, invariavelmente, por conta de seu superior posicionamento
hierdrquico. Mesmo que se entenda — como o fez MODESTO, com a argi-
cia de sempre — que o poder reformador “... expressa também de forma es-
pecial ou incomum a soberania popular través o Parlamento™, é preciso
bem compreender: a) que as leis —ordindrias ou complementares, por exem-
plo — igualmente sdo produzidas pelo Parlamento e refletem (ou hdo de re-
fletir, em homenagem ao principio republicano), a soberania popular; b)
que, mesmo elaboradas de forma “especial”, as emendas constitucionais nao

se podem nunca por no mesmo patamar das-nermas-constitucionais e

si mesmas, elaboradas pelo poder constituinte origindrio, este sim, incon-

fundivel, uno, incindivel, supremo, e ndo s6 “incomum”.

Quem em m4 hora incutiu no espirito a tese oposta — qual a de
que o direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito néo prevale-
cem sobre as emendas constitucionais — pensou ter esteio em literal, € por
isso mesmo condendvel, interpretagdo do inciso XXXVI, do art. 5°, da Lei
Maior, segundo o qual “a lei", e somente ela, ndo poderia prejudicé-los.
Assim, na medida em que a emenda se pde em patamar hierdrquico superior
ao da simples lei, a proibi¢@o ndo lhe atingiria. Errdnea concluséo, porém. E
para demonstrar tal erronia, mais uma vez me valho dos argumentos aduzi-
dos no escrito produzido em parceria com CARLOS BRITTO: “E engano-
so pensar, assim, que a interdicdo da lei para ofender certos direitos ou
garantias subjetivas venha sempre a significar liberacdo das emendas
constitucionais para fazé-lo. Uma coisa ndo puxa a outra, necessariamente,
porque hd justificativa légica para o fato em si da remiss@o constitucional
explicita & lei. S6 para ilustrar este nosso enunciado, pense-se na regra
constitucional que proibe a retroatividade da lei penal, salvo para benefici-
ar o réu. Ou no preceito de que n@o hd crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominagdo legal. Ou, ainda, no dispositivo que vei-
cula a norma interditante da lei quanto a possibilidade de excluir da apre-
ciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito. Por que tanto cha-
mamento expresso a lei? Simplesmente porque a Constitui¢do reserva para
a lei a conformagdo de matéria penal, assim como de matéria processual,
seja esta de natureza igualmente penal, ou civil, conforme a seguinte voz de
comando: “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - di-
reito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo, aero-
ndutico. espacial e do trabalho". "Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional,

4 V. artigo referido.
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com a sangdo do Presidente da Repiiblica, ndo exigida esta para o especifi-
cado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Unido ( ... )". Pois é esse mesmo fundamento racional que estd na base
da citagdo da lei, alusivamente a interdi¢do de ofensa ao direito adquirido.
...Se ndo proibiu literalmente as emendas de retroagirem, foi porque tam-
bém ndo autorizou expressamente que elas ampliassem a pauta dos direitos
ja constitucionalmente deferidos. Salta a evidéncia, entdo, que ndo € pelo
fato de haver citado a lei, e ndo as emendas, que a Constituicdo esteja a
liberar estas ultimas quanto aquelas proibi¢oes. Além de dever pesquisar
sobre a razdo especifica da citacdo constitucional da lei, o intérprete ndo
pode esquecer que ¢é justamente a lei a forma usual ou cotidiana de se ino-
var a ordem juridica (ndo de se fundar essa ordem, claro), As emendas séo
extraordindrias, episddicas, e ndo é por outra causa que a Lex Fundamen-
talis - deixa de indicar os assuntos por ela reguldveis. Deveras, as emendas
constitucionais se caracterizam, ndo pela indicag@o das matérias que lhes
sdo reservadas, mas pela indicagdo das matérias que lhes sdo proibidas
(cldusulas pétreas). Jd as leis, estas, sGo numerosamente referidas peja
Constitui¢do, tanto para o efeito de poder conformar certas relagoes,
quanto para o efeito de ndo poder fazé-lo exatamente porque a Ordem Juri-
dica tem na lei o seu elemento prdprio de dinamizagdo, a partir da peregri-
na regra de que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei” (inciso Il do art. 5 da Carta de Outubro).
Seria até o caso de se perguntar: so porque a Constituicdo apenas menci-
onou a lei como fonte de obrigagdo positiva ou negativa, as emendas esta-
riam proibidas de obrigar alguém de fazer ou deixar de fazer alguma coi-
sa? Clarissimamente que ndo!”.

- Fixadas estas idéias, conducentes a firme conclusdo de que a
emenda, enquanto norma juridica sub-constitucional, € defeso vulnerar
os jd mencionados institutos do direito adquirido, do ato juridico perfeito e
da coisa julgada, creio ser agora possivel apontar alguns dos principais t6-
picos da prefalada “Emenda da Reforma Administrativa” especificamente
relativos a forma de paga dos membros do Poder Judicidrio estadual:

Ei-los, segundo apressado exame:

a) os Magistrados — enquanto “membros de poder - passarﬁo
segundo o disposto nos arts. 39, § 4° e 93 V, a fazer jus a um subsidio °®

% Segundo a linguagem utilizada pela Emenda, que se vale do vocdbulo “poder” no sentido
de orgéo.

® Quanto a essa denominagio, manifesto inteira adesdo as procedentes criticas de MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO que, apropriadamente se valendo das ligdes de JOSE
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fixado em parcela tinica, 2 qual ndo se admitird o acréscimo de qualquer
outra vantagem pecunidria (gratificagdo, adicional, abono, prémio ou verba
de representacdo); tal remuneragdo (sob a forma de subsidio, como ja assi-
nalado), dever4 ser fixada em lei de iniciativa privativa do Tribunal de Justi-
ca (art.96,11, b);

‘ b) a esse subsidio se aplica a imposi¢do constitucional de
submissio ao “teto” remuneratério (art. 37, XI), que vird a ser o valor da
remuneragdo (também sob a forma de subsidio ) dos Ministros do STF (a ser
: fixado por lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Cama-
! ra dos Deputados, do Senado da Reptiblica e do préprio Supremo Tribunal
Federal — art. 48, XV);

} ¢) haverd ele de ser fixado de forma escalonada, de acordo

| com as categorias da estrutura judicidria na esfera estadual, ndo podendo a
! diferenca entre uma e outra ser superior a 10% (dez por cento) ou inferior a
5% (cinco por cento), nem superior a 95% (noventa e cinco por cento) do
subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores; este dltimo, por
; sua vez, corresponderd a 95% (noventa e cinco por cento) do subsidio men-
~ sal dos membros do Supremo Tribunal Federal (v. item b), supra);

! d) a proibi¢do de percepg¢do de acréscimos pecunidrios em
“cascata” (art. 37, XIV), ndo tem, a rigor, mais sentido algum, na medida
em que a remuneragdo se deverd dar em parcela tinica, sem qualquer acrés-
cimo;

e) subsiste a garantia da irredutibilidade do subsidio, expres-
samente consignada no art. 95, III, respeitado, porém, o “teto” de remunera-
¢do do art. 37, XI;

f) respeitantemente ao art. 39, § 5°, com a redagdo dada pela
Emenda — o qual aparentemente viabiliza a institui¢do de um “subteto” esta-
dual — faco minhas as ldcidas conclusdes da eminente Professora
MARIA SYLVIA ZANELLA DE PIETRO, no jé aludido Parecer que for-
neceu 2 Associagio Nacional de Procuradores de Estado, aqui reproduzidas
in verbis, feitas, evidentemente, as devidas adaptacdes a hipétese sob exa-
me:

“... ao contrdrio da redagdo original, que reme-
tia a fixagdo do teto a lei, permitindo que Estados e Municipios fi-

AFONSO DA SILVA, exarou irretocdvel parecer sobre o tema. Segundo o conhecido- jus-
publicista, o vocébulo...”’guardava certo resquicio de sua antiga natureza, de mero g
auxilio, sem cardter remuneratério, pelo servigos prestados no exercicio de mandato, |
mero achego com e a natureza de adjutério, de subvencio, pelo exercicio de funcio

piblica relevante”.
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xassem o subteto, na redagd@o dada pela Emenda, o dispositivo jd
define o teto, que serd igual para todos os servidores, em todos os
niveis de Governo; a mesma conclusdo se aplica as carreiras ex-
clusivas de Estado, jd que ndo se fez qualquer distincdo em relacdo
as mesmas. Poder-se-d alegar que a possibilidade de estabelecer
um subteto decorre do artigo 39, § 5°, segundo o qual ‘lei da Uni-
do, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios poderd esta-
belecer a relagdo entre a maior e a menor remuneragdo dos servi-
dores piiblicos, obedecido, em qualquer caso, o disposto no artigo
37, XI'. No entanto, ndo € esse o sentido do dispositivo. Note-se
que na redagdo original do inciso XI contemplam-se duas normas
diversas: uma que autoriza o legislador a fixar "o limite mdximo" e
a “relagcdo de valores entre a maior e a menor remuneragcdo dos
servidores publicos"; e outra, que jd define um teto acima do qual
o legislador de cada nivel ndo poderd definir o Imite mdximo. Na
Emenda, observam-se as seguintes diferengas de tratamento dado
a matéria: a) o inciso XI cuida apenas do teto e ndo mais remete a
sua definicdo ao legislador infra - constitucional, o que significa
que a Constituicdo jd definiu, de forma uniforme para todos os ni-
veis de Governo, o limite mdximo de remuneracdo ou subsidio dos
servidores; b) foram separados os preceitos em dois dispositivos
diferentes: no inciso XI do artigo 37 estd definido o teto e, no arti-
go 39, § 5° remete-se ao legislador a definicdo (facultativa) da
relagdo entre a maior e a menor remuneragdo paga aos servidores
publicos de cada nivel de governo, sendo que a maior jd estd defi-
nida no artigo 37, XI. Ainda que se entenda possivel a definigio
de um limite mdximo de remuneracdo ou subsidio, inferior ao
teto do artigo 37, XI, tem que prevalecer, para fins de aplicacdo
do principio da irredutibilidade de vencimentos, o teto do artigo
37, X1, expressamente mencionado no artigo 37, XV, e no artigo
39, § 40.”’.

g) a estipulacdo dos subsidios devera adequar-se ao preceitu-
ado no art. 169, caput, respeitado, também o disposto nos incisos I e II, do §
1°, do mesmo art. 169.

De tudo decorre que a lei estadual (cuja iniciativa é do Tribunal
de Justica), ao fixar o subsidio dos Magistrados (respeitado o limite do art.
37, XI) em certo patamar — que nao podera ser menor do que aquele
equivalente ao hoje percebido pelos integrantes da carreira, incluido o
padrao vencimental e as vantagens a todos comuns — igualmente nio
poderd ter (assim como ndo o tem a prépria Emenda) o conddo de inibir a
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percepcdo de remuneragdo maior, ja garantida por leis anteriores, em res-
peito ao instituto do direito adquirido (ou da coisa julgada, se for o caso).
Isto porque essa norma legal — que estipulard o subsidio de cada nivel da
carreira de Juiz estadual — terd efeitos a partir de sua edigdo, submissa,
claro, ao “teto” constitucional ja aludido.

Pode ocorrer, todavia, que alguns dos integrantes da carreira ja
estejam a perceber remuneragdo diferenciada (e possivelmente superior a
que venha a ser fixada a titulo de subsidio), a conta de gratificacdes (ndo
eventuais) e vantagens pessoais (incorporadas ou nio ao antigo vencimento-
base) asseguradas por diplomas legais anteriores. Assim, em razéo dos prin-
cipios da irretroatividade das leis (e das emendas, como ja demonstrado) ¢
da irredutibilidade remuneratéria (mantida pela Constithi¢do), aquelas
quantias a maior, legitimamente conferidas ao servidor sob a égide da nor-
matizacfio antiga (e em alguns casos até mesmo reconhecidas judicialmen-
te), haverdo de continuar a ser pagas — mesmo para além do limite do art.
37, XI — ainda que a titulo de uma “parcela extraordindria tinica”, sem mais
as naturezas e/ou denominagdes anteriores.

Sobre tal "parcela extraordindria” - sem cuja existéncia jamais se
poderia cogitar quer de trato isondmico entre os servidores, quer de respeito
aos direitos por eles adquiridos ou as coisas julgadas em seu favor - segura-
mente deve incidir a regra a revisdo geral anual (art.37, X).

Nem se diga, nem para argumentar, que se estd a desenvolver,
aqui, um raciocinio esdriixulo, porque: . '

- ndo sendo assim, impossivel se tornaria a pas-
sagem do antigo sistema remuneratério para o novo, a ndo ser fi-
xando, em lei, um subsidio para cada Magistrado, o que viria a ser
rematado absurdo; cada nivel da carreira terd, a partir de entao,
um dado subsidio, pago em parcela tunica, sem que possa
exceder do “teto” do art. 37, XI (valendo a regra integralmente,
sem excecdes, para quem venha, da vigéncia da Emenda em diante,
a nela ingressar);

- o pagamento do subsidio, em parcela unica
(também respeitado o “teto” mencionado), acrescido da “parcela
extraordindria” a que se aludiu no tdpico anterior (esta insubmis-
sa ao limite tal como fixado pela Emenda, desde que constituida de
verbas que, a luz da Constituicdo — em sua versdo origindria — e
das leis anteriores, o servidor haja adquirido o direito de perce-
ber), apenas significa, repita-se, manter mesura ao super-principio
da seguranca das relagoes juridicas;
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- tal solugdo, em verdade, também é requestada
pelo principio da isonomia, segundo o qual ndo se pode tratar
igualmente os desiguais; afinal, se um dado Magistrado conta, v.g.,
trinta anos de servigo (e por isso percebia, legitimamente, gratifi-
cacdo adicional de natureza personalissima), jamais pode ter re-
muneragdo igual a quem tem apenas dez, mas estd, por qualquer
razdo, no mesmo nivel da carreira.

Abonando tal entendimento vem, uma vez mais, DI PIETRO, ao
lembrar a circunstincia de que, sem embargo da prescri¢cdo do art. 39, § 4°,
aos servidores piblicos ainda € permitido perceber, além do subsidio, as
verbas remuneratlrias expressamente indicadas no mesmo art. 39, § 3°.
Uma interpretacdo légico-sistemdtica de ambos os dispositivos conduz,
portanto a conclusdo de que é possivel, sim, receber o servidor pﬁblico (eo
Juiz € um deles) adicionais excedentes da dita “parcela tnica” (expressao
que hd de ser entendida nos seus devidos termos).

Impende ressaltar que todas essas normas, assim adequadamente
interpretadas, valem para os proventos de aposentadoria e para as pen-
soes, a vista do que dispde o art. 40, §§ 4° e 5° do Texto Supremo. Em face
ndo s6 da garantia da irredutibilidade, mas, notadamente, da obrigatéria
submissdo das emendas constitucionais ao direito adquirido e & coisa julga-
da, impossivel cogitar-se de sua redug@o.

No que respeita aos cargos em comissdo e as fun¢des de confi-
anca — que deverdo ser preenchidos por “servidores de carreira”, estas ulti-
mas com caréter de exclusividade (art. 37, V) — deverdo seus ocupantes ou
exercentes ser remunerados também em parcela Unica (sem partes varidveis,
como hoje ocorre), a ser fixada de forma diferenciada, sendo este subsidio
acumuldvel com o de cargo de Juiz de carreira, observado o “teto” constitu-
cional.

Parece-me inquestiondvel, demais disso, ndao a;;enas preservada
a possibilidade de percepcdo de subsidios (e de proventos’), nos casos em
que acumulagdo remunerada de cargos € constitucionalmente aceita (art. 37,
XVI), respeitado o “teto” do inciso XI do mesmo artigo. Mais que isso, te-
nho o particular convencimento de que as situagdes ja juridicamente conso-
lidadas ndo se devem sujeitar a qualquer limita¢do decorrente da Emenda da
Reforma Administrativa, pelos motivos j4 fartamente aqui elencados.

Finalmente, quanto a remuneracdo dos servidores administrati-
vos do Judicidrio estadual, vale, de igual modo, o raciocinio aqui desenvol-

7 A matéria certamente serd objeto de regulacdo pela “Emenda da Previdéncia”, amda em
tramitacdo no Congresso Nacional.
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vido quanto a prevaléncia dos direitos adquiridos (e das coisas julgadas) em
face da Emenda da Reforma Administrativa. Observe-se, no particular, en-
tretanto:

’ - que tanto essa remuneragcdo pode continuar a
ser paga nos moldes atuais — respeitado o “teto” jd mencionado
(art.37, XI) — quanto pode, por via de lei especifica (art. 37, X),
adequar-se ao sistema de subsidio em parcela uinica, a teor do art.
39, § 8° desde que esses servidores sejam organizados em carrei-
' ra; nesta hipdtese, igualmente aplicdveis sdo as sugestoes contidas
neste parecer quanto a adaptagdo do antigo para o novo sistema
remuneratorio;

- inexistird a possibilidade de vinculacdo de
qualquer natureza, ficando a garantia da irredutibilidade por
conta do disposto no art. 37, XV; prevalecerd, de igual modo, a
proibig¢do do chamada “efeito cascata” (art. 37, X1V), acaso man-
tida a forma atual de remuneragdo;

Pouco importa, no meu modesto pensar, tenha sido outra a in-
! tencdo dos inspiradores da “Reforma Administrativa™®, como bem se de-
duz do teor do art. 29 da Emenda, ou que, seguido o entendimento aqui ex-
teriorizado, dela ndo se retirem os efeitos praticos originariamente deseja-
dos. E que uma exegese sistémica, 16gica e privilegiadora dos principios
constitucionais ndao conduz, nem pode conduzir, a destino diverso. Outra,
desatenta e imediatista, podera levar a um desatino, certamente reparavel
pelo Judicidrio.

8 Afinal, como bem lecionam os mestres em Hermenéutica Juridica, o que é importa € veri-
ficar o voluntas legis, nao a voluntas legislatoris.
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