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N °98.05044-9, MANDADO DE SEGURANCA

COMARCA - FORTALEZA

IMPETRANTE - ANTONIO PAULO TARCIO DA SILVA E
OUTROS _

IMPETRADO - JUIZA DA 12* UNIDADES DO JUIZADO
ESPECIAL

Des. Francisco HAROLDO RODRIGUES de Albuquerque

Cuidam os pfesentes autos de mandado de seguranca impetrado perante a
Turma Recursal dos juizados especiais de Fortaleza, o qual foi manejado com o
propdsito de suspender a execugdo de mandado de imissdo na posse, expedido apds
sentenga proferida no processo n ©® 10448/97, com curso na 12* Unidade de Juizado
Especial de Fortaleza.

Distribuido o presente mandamus, a relatora, juiza Huguette Braquehais,
proferiu o despacho de fls. 68/70, oportunidade em que, louvando-se no Art. 39 da Lei
Estadual n ® 12.553/95, entendeu de negar seguimento ao writ de que ora se trata,
determinando a sua remessa para este Tribunal, a fim que, aqui, fosse distribuido para
uma das Camaras Civeis competentes, segundo infere-se de suas razdes, para julgi-
lo.

Na verdade, embora seja conhecido o talento da magistrada supra-referida,
nao laborou a mesma com acerto, ao proferir o despacho sob apreciagio.

Com efeito a Lei Federal n ° 9.099/95, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, em momento al gum, atribuiu qualquer competéncia aos
Tribunais de Justi¢a para conhecerem de quaisquer irresignacées referentes a matérias
relativas aos cogitados juizados especiais. €

Tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina tém assentado que, das decisdes e
sentencas do Juizado Especial, nenhum recurso ou qualquer outra manifestacio de
inconformag@o cabem para os Tribunais de Justica.

E de bom alvitre transcrever as ementas de acérddo que se seguem, do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

ROMS 7437/RS: RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA (96/0042918-9)

Fonte: DJ Data: 24/03/1997 PG: 09009.

Relator Ministro Eduardo Ribeiro (1015)
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Ementa: Juizados Especiais.

Mandado de Seguranca. Recurso Ordindrio. Nao
se consideram como Tribunais dos Estados, para os efeitos
do Art. 105, II, “°B” da CF/1988, os drgaos de segundo
‘ grau dos Juizados Especiais. Data da decisdo — 04/02/
! 1997

Acorddo ROMS 9065/SP :

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA (97/0074037-4).

Fonte: DJ de 22/06/1998

PG: 00071. Relator Ministro Eduardo Ribeiro
(1015) .
Ementa: Juizados Especiais. Nao tem o Tribunal
de Justica competéncia para rever as decisoes desses
juizados, ainda que pela via do mandado de Seguranca.

Data da decisao 02/04/1998 orgao julgador T3-
Terceira Turma. Decisdo por unanimidade, negar

provimento ao recurso ordindrio.

ROMS 6710/SC; RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA (96/0005778-8)

Fonte: DJ de 25/11/1996 PG: 46201.

Relator Ministro Eduardo Ribeiro (1015).

Ementa: Juizados Especiais.

Mandado de Segurc‘z,nga contra ato de autoridade
de primeiro grau. -, .

Competéncia do drgao que, em segundo, se
constitui insténcia revisora de seus atos. Data da decisdo:
08/10/1996.

J. S. Fagundes Cunha, em seu festejado livro RECURSOS E IMPUG-
NACC)ES NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS, sobre o assunto em tablado, assim
se manifesta:

“Parece-nos que o Juizo natural para conhecer
do mandado de seguranca é o da turma recursal do proprio
juizado e ndo Tribunal de Justica e/ou Tribunal de Alcada.
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O superior Tribunal de Justiga jd decidiu que o
tribunal estadual ndo tem competéncia origindria, nem
recursal, para rever decisoes do colégio recursal dos
Juizados Especiais.

A lei especial, em nenhum momento, elegeu
qualquer tribunal para conhecer e julgar recurso, alids,
tinico recurso que aparentemente possibilita; determina que
a turma recursal é o juizo natural. A este disciplinou a
competéncia. Assim, se possivel impetrar mandado de
seguranca contra ato judicial, mesmo em sentenga, em face
da ilegalidade, a competéncia serd da turma recursal do
proprio juizado. Mesmo da decisdo proferida por colégio
recursal, para rever as decisdes do colégio recursal.”(Ob.
Citada, p. 230/231, Jurud Editora, 2° ed.).

Nao se argumenta que a competéncia para conhecer deste mandamus
decorre do supracitado Art. 39 da citada Lei Estadual.

Na verdade, referido dispositivo afigura-se de todo inconstitucional, isso
porque, na forma prevista no Art. 22, I, da CF-88, constitui competéncia privativa da
Unido legislar sobre direito processual, daf ter resultado ferida, de modo incisivo, referida
norma da Carta Magna, quando o legislador estadual instituiu o malsinado Art. 39,
atribuindo competéncia ao Tribunal de Justi¢a do Estado do Cear4 para processar e
julgar mandados de seguranga contra atos de Turma Recursal e de Juiz de Unidade
Especial.

Em frente de a tais considerages, entendo que a competéncia para processar
e julgar o presente mandado de seguranga é da turfia Recursal, para onde os autos
devem retornar.

Todavia, se o referido colegiado — néo a relatora — entender que ndo tem
competéncia para tal, que seja suscitado pelo aludido érgao recursal o devido conflito,
para o Tribunal Competente.

Fortaleza, 05 de setembro de 1998.

Relator.
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