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que tenciona evadir-se, sua pris3o preventiva poderd e deverd ser ordenada, inobstante
tenha irreprochdveis antecedentes e que seja primario.

Registre-se, outrossim, que em casos inversos a solucdo a ser tomada deve
ser exatamente a mesma, isto é, mesmo que o acusado ndo seja primério e que néo
tenha bons antecedentes, mas se efetivamente ndo existem as razdes determinantes
da clausura preventiva, ditadas no paragrafo anterior (indicios de autoria, garantia da
ordem piiblica, etc.), sua prisdo ndo poderd, de forma alguma, ser decretada. Assim
deliberou a 2* Camara Criminal, no HC n° 98.00919-7, relator o Des. José Evandro
Nogueira Lima, yerbatim:

“Habeas Corpus Liberatério — Maus antecedentes —
Auséncia de fundamentacdo — llegalidade — Afigura-se
ilegal a decisd@o de manter o réu preso sob o argumento de
maus antecedentes, quando o magistrado ndo a motiva com
os fatos que a tanto autorizam. Ordem Concedida.” (DJE

01/07/98, p. 18)

Alids, urge esclarecer que até mesmo a prisao em flagrante deve ser relaxada
quando nfo existem os requisitos necessérios da prisdo preventiva. Este, inclusive, € 0
ensinamento de TOURINHO FILHO, ipisis literis:

“Nem mesmo a prisd@o em flagrante, seja a infracdo
afiancdvel ou inafiangdvel, pode subsistir, se n@o houver
a necessidade de encarceramento, expressa naquela
formula do Art. 312 do CPP-L”.‘
O Tribunal de Justica cearense, mediante a 2* Camara Criminal, no HC n°
96.06257-2, relator o Des. Hugo Pereira, concordou inteiramente com este ponto de
vista. Vejamos, pois, a transcric@o de parte da ementa:

“Tratando-se de prisdo em flagrante, ndo se exige

do Magistrado que fundamente o despacho de recebimento,
- € de implicita mantenga do auto que a respalda. Entretanto,
sendo requerida liberdade proviséria, cabe-lhe

- 3. Cf. Processo Penal, volume 3, p. 437, Ed. Saraiva, 1.994.

Themis, Fortaleza, v 2, n. 2, p. 175 - 183, 1999

o S




181

SJundamentar o despacho que a aprecia. Para negd-la
deverd se valer dos argumentos cabiveis para o decreto de
prisdo preventiva”. (DJE 22/04/97, p. 31)

Grifo nosso.

4.NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO.

Observe-se, outrossim, “que o decreto da medida excepcional, sem a
necessiria fundamentacfo, caracteriza o constrangimento ilegal™, sendo, por
via de légica e cartesiana consequéncia, totalmente nulo o “decreto de prisdo
preventiva em que o magistrado indica abstratamente as causas legais da
medida constritiva, sem o registro das situacdes concretas que motivem
suficientemente a sua adocio™ .

A propésito da necessidade de motivagao da decisdo constritora da liberdade,
vale ressaltar que “a eficdcia de um decreto de prisdo preventiva nio se afere
pela extensdo do seu texto, mas pela objetividade com que o julgador justifica
a medida, enquadrando os fatos aos dispositivos legais ensejadores”.

Advirta-se, da mesma forma, que a fundamentagdo nio pode exsurgir do
imagindrio de seu decretante, muito pelo contrario. A prisdo preventiva do acusado,
conforme aduz o preclaro Juiz de Direito paulista LUIZ FLAVIO GOMES, “sé6 se
Justifica quando o juiz, motivadamente, demonstra seu embasamento fitico e
Jjuridico, valendo-se das provas produzidas dentro do processo™ .

Essas observagdes foram trazidas a colagéo pelo seguinte motivo: alguns
magistrados, no infantil escopo de demonstrar autori‘dade e poder (ndo somente, mas
principalmente aqueles que exercem a judicatura em‘Comarcas interioranas), recorrem,
desnecessdria e excessivamente, ao instituto da prisdo preventiva, mandando prender,
indiscriminadamente, todos aqueles que venham a responder a um processo criminal.

O problema € que no exercicio dessa abusiva autoridade, acabam, de duas
uma: ou valendo-se de despachos rapidos e simplérios (por exemplo, “Estando presentes
os requisitos do Art. 312 do CPP, decreto a prisdo preventiva de Fulano de Tal...”), ou,

HC 96.5560-3, DJE 05/03/97, p. 12, relator o Des. Raimundo Hélio de Paiva Castro.
HC 97.4104-6, DIE 02/12/97, p. 26, relator o Des. Francisco da Rocha Victor.
HC 97.1107-4, DJE 04/09/97, p. 24, relator o Des. Fernando Ximenes.

Cf. Direito de Apelar em Liberdade, p. 39, Ed. RT, 1.994.

N oA
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para dar uma aparéncia de legalidade a decis@o, motivando o decreto com dados e
justificativas totalmente dissonantes da realidade dos autos, ou seja, terminam, esses
juizes, simplesmente devaneando!

Certa feita — por falar nisso — ao advogarmos uma causa de homicidio

qualificado na comarca de Maranguape, deparamo-nos com um pedido de prisdo
preventiva exarado contra nosso cliente. Na representacdo, a Promotora de Justi¢ca
asseverou, com erronia sem par, que havia chegado ao seu conhecimento a informagao
de que o Réu estaria abordando as testemunhas, exigindo que mudassem os depoimentos
j4 prestados nos autos do inquérito policial.

Por incrivel que possa parecer, o Magistrado, com base apenas nesse “disse-

me-disse” (pseudo ciéncia pessoal) da agente ministerial, achou por bem decretar a
custédia preventiva do Acusado, enveredando, assim, em senda judicante por demais
censurédvel.

Sucede que, durante a instrugdo criminal, o advogado que nos antecedeu na

causa (fomos contratados somente para o Jiri) teve o cuidado de indagar de todas as
testemunhas, principalmente as de acusago, que eram, na grande maioria, familiares
da prépria vitima, se de fato tinham sido abordados pelo denunciado, tendo elas, por
unanimidade, respondido que ndo. E mais, acrescentaram que o acusado era pessoa
muito bem vista na comunidade, inclusive por eles, e que n@o sabiam de nenhum tipo
de desordem ou algazarra por ele praticado.

Como se vé, cometeu-se tremenda e desnecessaria iniquidade contra o réu,

e, o que é pior, com base em fundamentos totalmente inexistentes — tanto na realidade
processual quanto na material — além de frageis pela prépria natureza (“disse-me-
disse”). K3

O pior é que absurdos como este podérri ser facilmente evitados, basta que

os magistrados ndo se satisfagam com meras suposi¢des ou simples conjecturas, para
estabelecer uma prisdo preventiva, e compreendam, de uma vez por todas, que a
regra no Direito Processual Penal brasileiro é a liberdade do réu. A prisdo precipitada
deve ser encarada como mera excecio, somente cabivel com a observéncia dos
rigores da lei excepcionante.

Ali4s, é entendimento uninime no TJCE que a decisio que decreta a prisdo

preventiva do acusado deve ser suficientemente motivada, e, nio se olvide, com base
em elementos de convicgio constante dos autos. Vejamos, no antigrafo, mais algumas
ementas de acérdios proferidos exatamente neste sentido, “literatim”:
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“Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Falha na
Motivacdo. 1) Ndo demonstrada suficientemente a razdo
do convencimento do julgador acerca da intencdo da ré
de se furtar a aplicagcdo da lei penal, é de se reconhecer a
nulidade do decreto de prisao preventiva. 2) O simples fato
da acusada se mudar do distrito da culpa néo indica sua
intengcdo de se esquivar da aplicacdo da lei penal,
mormente, considerando que ela deixou a conhecimento
de todos, inclusive do juizo, o novo endereco para
localizac@o”. (HC 97.1070-3, Rel. Fernando Ximenes, DJE
10/09/97, p. 13)

“Habeas Corpus — Réu Preso Preventivamente — Sentenca
— Demonstrados os pressupostos legais para a decretagcdo
da custédia acautelatoria do paciente, porém, ausentes os
fundamentos autorizadores da medida de excecdo —
Inadmissibilidade — Inteligéncia do imperativo constitu-
cional da obrigatoriedade da fundamentagdo das decisées
judiciais — Ordem conhecida e concedida”. (HC 97.758-
1, Rel. Francisco da Rocha Victor, DJE 22/04/97, p. 30)

“Peticdo de Habeas Corpus. Decreto preventivo
desfundamentado que ndo atendeu aos rigores do Art. 312
do Cddigo de Processo Penal. Liberdade ¢ u regra, a
medida excepcional, se ausentes os pressupostos legais,
ndo pode ser adotada com formulacdo divagou pelos
caminhos desconhecidos da legislagdo penal. Ordem
concedida”. (HC 97.4090-5, Rel. José Eduardo Machado
de Almeida, DJE 28/01/98, p. 06)

“Prisdo Preventiva. Decreto. Fundamentagdo. Constitui
coacdo ilegal, merecendo ser revogado, o decreto de
custodia premunitiva desprovido de fundamentacdo e
incompativel com o quadro fdtico em que foi proferido.
Ordem concedida”. (HC 97.4347-6, Rel. Hugo Pereira,
DJE 28/01/98, p. 10)
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“Processual Penal — Prisdo Preventiva — Habeas Corpus
— Fundamentagdo Insuficiente — Ordem concedida, para
que, livre, se defenda o paciente”. (HC 96.05938-6, Rel.
Francisco da Rocha Victor, DJE 05/06/97, p. 12)

“Habeas Corpus. Decreto que divagou sobre velho tema
processual. Garantia da ordem publica. Nao fundamentado
no caso concreto. Ordem concedida.” (HC 07.01582-4,
Rel. José Eduardo Machado de Almeida, DJE 22/01/98,
p. 19)

Ainda no sentido de exigir fundamentacio suficiente para o decreto de prisdo
preventiva, vale indicar as ordens deferidas nos seguintes HC’s: 00.1734-8, 96.01846-
0, 96.03056-6, 96.03139, 97.04055-5, 97.03924-0, 97.04073-3 e 97.04081-6.

CONCLUSOES

Diante de tudo o que foi trazido  baila, conclui-se — sem precisar forgar as
nervuras do intelecto — que o Tribunal de Justica do Estado do Cear4, apoiado nos
ensinamentos doutrindrios mais garantidores e democraticos, por suas duas Cimaras
Criminais considera que:

1°) A prisdo preventiva, em virtude de sua natureza claramente cautelar,
nio foi eliminada, com a nova Ordem Constitucional, de nossa processualistica penal,
estando, induvidosamente, em harmonia com o principio da Presuncio de Inocéncia;

2°) Como qualquer outra medida cautelar, a ?ﬂsﬁo preventiva s6 podera ser
decretada quando tiverem sido amplamente detectddos os requisitos acautelatérios
quais sejam, o “fumus boni juris” (indicios suficientes de autoria) e o “periculum
in mora” (garantia da ordem piiblica ou econémica, conveniéncia da instrugio criminal
ou asseguracgio da aplicacdo da pena);

3°) A primariedade e os bons antecedentes ndo mais condicionam a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado;

4°) A prisido em flagrante deverd ser relaxada quando nio existam razdes
justificadoras da prisao preventiva (Art. 312, CPP);

5°) O decreto de prisdo preventiva deve ser suficientemente fundamentado,
e essa fundamentagio deve levar em consideragéio as provas e evidéncias constantes

- no bojo do cademno processual, e nunca as que estejam fora.
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