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1. INTRODUCAO

As recentes mudancas implementadas em nosso processo civil, mediante a
edicdo de vdrias leis esparsas que alteraram normas do Cédigo que regula a matéria,
mereceram uma nova investida com a edi¢do da Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de
1998, que modificou o processamento de recursos no ambito dos tribunais.

A finalidade contida na mencionada Lei € racionalizar o sistema recursal,
atualmente prédigo em emperramentos por conta da burocracia procedimental, que
resulta em demora na finalizagéo das agdes, ocasionado, em alguns casos, a chamada
prestacdo jurisdicional tardia, vale dizer, o obsoleto pronunciamento definitivo do
Judicidrio sobre determinada questdo, gerando, em conseqiiéncia, prejuizo para o
possuidor do direito cuja efetivagdo se busca. v

A nova Lei traz alteracdes significativas no contexto processual criando
até mesmo a figura do provimento de recurso pelo relator, sem a necessidade de
submeter a matéria ao colegiado, forma esta que poderia ser chamada de provimento
singular do recurso.

Outras alteragdes marcantes estdo previstas na mencionada norma como,
infelizmente, a que ressuscita, embora excepcionalmente € em situac@o especifica, a
antiga sistemdtica de preparo do recurso em momento posterior ao seu oferecimento.

Polémicas muitas surgirio por conta dessa nova alteragao no processamento
dos recursos, a comegar por sua vigéncia, ja que o texto, publicado no Didrio Oficial
da Unigo de 18 de dezembro de 1998, foi retificado em parte na edigdio de 5 de janeiro
de 1999.

O intuito do presente trabalho € exatamente o de analisar as reformas jd em
vigor, inclusive para verificar se, efetivamente, 0 novo “sisterna recursal corresponderd
a0 anseio das partes litigantes de répida solugao dos feitos submetidos ao Judicidrio.

2. A VIGENCIA DA LEI

Publicada no Didrio Oficial da Unido em 18 de dezembro de 1998, aLein®

9.756 mereceu uma retificacio no dispositivo que alterou o Art. 545 do Cédigo de
Processo Civil, na edi¢do de 5 de janeiro de 1999.

De acordo com a publicagdo original, a mencionada norma processual

passaria a ter a seguinte redagdo: “Art. 545. Da decisdo do relator que ndo admitir o

- agravo de instrumento, negar-lhe provimento ou reformar o acérddo recorrido, caberd
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agravo no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso,
observado o disposto nos §§ 2° e 3° do Art. 557”.

Retificou-se, porém, o texto, devendo sua parte final ser “...observado o
disposto nos §§ 1 e 2° do Art. 557”.

Desavisadamente, poder-se-ia entender aplicdvel o § 4° do Art. 1° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil!, que determina sejam consideradas como lei nova as
corregdes de texto de lei j4 em vigor.

E, embora ali se recomende, como regra, o periodo de quarenta e cinco dias
depois de oficialmente publicada para que a norma comece a vi ger, aLei n®9.756/98
entrou em vigor na data de sua publicagio?, o que € permitido pelo Art. 1° da propria
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

E certo que, no caso em exame, s6 houve retificagido de um trecho de artigo
modificado do Cédigo de Processo Civil. Ocorre que, conforme doutrina Maria Helena
Diniz, “se apenas uma parte da lei for corrigida, o prazo® recomegard a fluir somente
para a parte retificada™, o que se poderia atribuir a mencionado trecho a vigéncia a
partir da publica¢o do dia 5 de janeiro de 1999.

Todavia, quando se fala em corregoes de texto, deve ser entendida a
expressao como os reparos que modifiquem substancialmente a norma, pois a falha
que a jurisprudéncia chama de erro evidente®, como o erro de digitagdo, desde que
ndo altere o sentido da norma, esse pode ser sanado até mesmo pelo juizs.

Verifica-se, no caso da alteragfo aqui exposta, que ndo houve, na retificagio,
mudanga substancial da Lei, ao contrério, simplesmente se buscou reparar um erro

.

1 Decreto-Lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942,
2 Conforme expressamente previsto em seu Art. 40, )
3 Oprazo aqui mencionado se refere 2 hipétese de lei que entrgem vigor quarenta e cinco dias apds sua
publicagzo. -
Lei de Introduggo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada, 2a edigfo, S30 Paulo, Saraiva, 1996, p. 58.
“(...) Demonstrado o erro com que foi publicada a lei, néo deve ser aplicado o pensamento resultante
do texto defeituoso, e sim o que teria disposto o legislador; sobretudo se o texto estampado formar
sentido”. Esse o trecho final da ementa do ac6rdiio da Segunda Camara Civel do Tribunal de Apelago
de S3o Paulo, constante na apelacio n°® 13.760, julgada em 23 de setembro de 1941, onde o relator
Percival de Oliveira, em seu voto, afirma que *(...) A competéncia para corrigir o erro € do intérprete,
isto €, do juiz ou do tribunal que tiver de aplicar alei. O fato de formar sentido o texto legal errado nzo
impede a sua correcgo; ao contrério, af € que se torna mais necesséria. “Quanto € falaz a compreensao
de que dispensam interpretacdo as leis de redacio clara, e o que ostenta o estudo da questdo de
aplicagdo das leis erradas na sua publicagio, eis que justamente indevido forma, muita vez, sentido e
€, ndo raro, o fator de limpidez do texto” (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho - “Tratado de
Direito Civil Brasileiro” ~ vol. I1I, pag. 74)” (RT 134/237).
6 Conforme explicagio de Maria Helena Diniz, invocando preciosa licdo de Ferrara, em sua Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro Interpretada, 2a edi¢do, SZo Paulo, Saraiva, 1996, p. 57.
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que pode perfeitamente ter sido de digitagéo, mesmo porque ndo existe o § 3°no Art.
557 do Cédigo de Processo Civil”.

Ou seja, mesmo sem a retificacdo, jamais se poderia aplicar a norma como
em sua forma publicada da primeira vez, ficando a cargo do julgador interpretar a
remissdo do Art. 545 do Cédigo de Processo Civil aos pardgrafos do Art. 557 como
sendo os dois ultimos pardgrafos, ja que o texto dizia “§§ 2° e 3°”. Mas, na verdade,
os dois dltimos pardgrafos do mencionado artigo sdo, agora, os “§§ 1° e 2°”.

Antes que se argumente que a discuss@o é de menor importéncia, nunca €
demais lembrar que a Lei foi publicada dois dias antes do recesso forense existente
para a Justica Federal, compreendendo ai ndo somente os juizes fedefais e
tribunais regionais federais, mas também os tribunais superiores, inclusive o
Superior Tribunal de Justica, e o Supremo Tribunal Federal®.

Pois bem, no periodo de recesso forense nao hé suspensdo ou interrupgao
de prazos processuais, conforme adverte o Supremo Tribunal Federal’, pois o Art.

' 179 do Cédigo de Processo Civil ndo se reporta aos feriados, e sim as férias, € o
recesso forense € considerado como feriado.

Por essa razio, caso se considerasse a retificacéo da Lei novo periodo de
vigéncia para o trecho modificado, qualquer aspecto de prazo relativo & decisé@o
embasada na nova Lei somente se deflagraria no primeiro dia itil apés o término do
recesso; enquanto, tomando-se como vilida a primeira publicacéo, mesmo em relagdo
ao texto alterado, como h de ser feito, qualquer prazo no tocante a decisdo antes do
recesso ni0 mereceu sSuspensio ou interrupgao.

7 Mesmo com a nova redagiio dada pela Lei n° 9.756/98 ao Art. 557 do Cédigo de Processo Civil,
verifica-se que passou tal norma a contar com trés paragrafos, quais sejam “§lo-A”, “§10"e “§20”.

8 Somente a Justica Federal tem o chamado recesso forense, qug compreende o intervalo entre 20de
dezembro a 6 de janeiro, periodo este que € consideradp feriado (Art. 62, I, da Lei n° 5.010/66 - Lei
de Organizagio da Justica Federal). A Justica Estadual nio tem recesso forense, e sim um periodo de
suspensio temporéria das atividades normais, que corresponde as férias coletivas da magistratura,
fregiientemente confundido como recesso, abrangendo o perfodo de 2a 31 de janeiroe 2231 de julho
para os membros de tribunais, € para os juizes de primeiro grau de acordo com o que dispuser a lei
de organizagZo judicidria respectiva (Art. 66, § 10 da Lei Complementar n°® 35/79 - Lei Organica da
Magistratura Nacional).

9 RE 95.472-4-Edcl-SP, relator Ministro Rafael Mayer, DJ de 23-4-82, p4g. 3, onde se firmou o
entendimento de que a superveniéncia dos feriados da Semana Santa nZo tem o efeito de suspender 0
decurso do prazo do recurso extraordinério. Conforme destacou o Ministro Francisco Resek, nos
Embargos no Recurso Extraordindrio n° 106.636-SP (RTJ 119/804), “(...) depois do advento daLei
Organica da Magistratura Nacional — que expressamente estipulou os periodos de férias dos magistrados
(artigo 66 da Lei Complementar n° 35, de 1979) -, essa Excelsa Corte tem firmado entendimentos de
que feriades, ainda que continuos, néo constituem férias e, por isto, nao se suspendem oS prazos
processuais que, neles, acaso recaiam (...)" .
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3. MODIFICACOES QUANTO AOS RECURSOS EM GERAL

3.1. A CRIACAO DA FORMA DE PROVIMENTO DE RECURSO
PELO PROPRIO RELATOR

De acordo com a redagdo anterior do Art. 557 do Cédigo de Processo
Civil®, o relator deveria negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel!!
improcedente'?, prejudicado’® ou contrario a stimula do respectivo tribunal ou de
Tribunal Superior.

Essa férmula, encontrada pelo legislador, teve como intuito aliviar o trabatho
dos 6rgéos fraciondrios dos tribunais, impedindo a colocagdo de recurso para apreciagio
do colegiado, nas hipéteses ali descritas.

Agora, criou-se, mediante a inser¢do de um pardgrafo na mencionada
norma'* a figura do provimento singular. Antes, o relator do processo atacado por
recurso poderia barrar sua ida ao colegiado, mas s6 negando-lhe seguimento, ou

10 Redagdo essa, alids, que ja foi dada pela Lei n°9.139, de 30 de novembro de 1995.

11 Conforme ressalta Valentina Jungmann Cintra Alla, ‘(...)Entende a doutrina que o recurso é inadmissivel
quando lhe faltar em quaisquer dos pressupostos recursais subjetivos, ou objetivos, como a
tempestividade e o interesse recursais, ou a recorribilidade, a tempestividade, a adequaco, incluindo
a falta de preparo, j4 que a desergéo constitui ébice ao julgamento do recurso. O relator profere, entdo,
Jjuizo negativo de admissibilidade, que se traduz na férmula correntia de ndo conhecer” (O recurso de
agravo e a Lei 9.139, de 30.11.1995, Szo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 141).

12 Orecurso € tido como improcedente quando se detecta a pretensao do agravante de obter resultado
diverso daquele previsto em lei, como € o caso citado por Carreira Alvim onde “o agravante pretende
fazer subir recurso adesivo, julgado deserto em face da desercdo da apelacdo” (Novo Agravo, 2a
edigo, Belo Horizonte, Del Rey, 1996, p. 122.) Pode-se diZer que tal hip6tese equipara-se aquela em
que o juiz considera inepta a inicial, quando o pedido é juridicamente impossivel (Cédigo de Processo
Civil: “Art. 295. (...) Parégrafo tinico. Considera-se inepta a petigo inicial quando: (...) III - o pedido
for juridicamente impossivel;”).

13 Constata-se estar o recurso prejudicado, conforme exemplo destacado por Athos Gusmao Cameiro,
“no caso do agravo por instrumento, em cujo processo foi, no interregno, proferida sentenga de
mérito com trénsito em julgado” (O Novo Recurso de Agravo e outros estudos, 3a edigdo, Rio de
Janeiro, Forense, 1998, p. 70).

14 No caso o “§ 10-A”. Essa férmula de utilizacdo de letras seguida ao sistema numérico da lei, na
impossibilidade de se encontrar espago dentro da norma a ser modificada, foi introduzida no C6di g0
de Processo Civil mediante a Lei n°9.079, de 14 de julho de 1995, que acrescentou a agdo monitéria
no contexto de procedimentos especiais de jurisdi¢do contenciosa (Tftulo I do Livro IV do CPC),
fazendo ali constar os arts. “1.102a”, “1.102b” e “1.102c™. A Lei n° 9.756/98 alterou esse estilo de
apresentagio das letras sob a forma miniscula, colocando-as em maitsculas, e ainda fazendo constar
um hifen no modo de exibigZo do acréscimo, no caso, “§1o- A”.
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seja, exercendo um juizo negativo. Com a nova sistemdtica, o relator estd
autorizado também a exercer singularmente o juizo positivo no recurso,

apreciando o mérito da impugnacdo, dando-lhe provimento.

E uma inovago profunda na forma de julgamento pelos tribunais, pois quebra
o método até entdio existente de submeter ao colegiado todas as questdes que envolvam
apreciagdo de mérito de recurso, com o fim de lhe dar provimento.

As hipéteses de autorizagdo do provimento singular estdo divisadas
claramente na Lei; ocorrerdo nas situa¢des em que a decisdo recorrida estiver em
manifesto confronto com stimula do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior;

. bem como se o confronto for com jurisprudéncia dominante dos mencionados tribunais.

Cumpre destacar que, embora a lei fale — “pode” — hd que ser interpretada
‘ como — “autorizado estd o relator”. Ou seja, deve o relator utilizar-se do provimento
i singular, se presentes os requisitos legais, ndo ficando a seu critério submeter ou néo
| ao colegiado a questdo, quando incidente uma das hipéteses autorizadoras do
provimento.

Admitir o contrério seria tornar inécua a mudanga, j4 que, deixando a critério

il do relator a submissdo de questdo ao colegiado, no caso em que a decisdo recorrida

estiver em desacordo com matéria sumulada ou entendimento dominante firmado

rg,_ pelo Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior, tal op¢do implicaria a extensdo
h do recurso 2 fase de apreciagdo pelo colegiado que se buscou eliminar na Lei.

i Pode-se entdo dizer que, com tal mudanca, estaria sendo violada uma das
caracteristicas da fase recursal, que é a de reexame da causa por mais de um julgador,
ij exatamente para se proporcionar maior seguranca na nova andlise do processo,

partindo-se do pressuposto de que varios julgadores xénam menor chance de errar.

| Qcorre que o provimento singulat: ndo viola essa caracteristica de
apreciacdo de recurso por mais de um magistrado, pois a decisdo individual proferida
B pelo relator, mesmo dando provimento ao recurso, jd reflete o que foi anteriormente
s decidido pelo colegiado do Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior. E
i que a decisdo singular estd embasada em simula ou entendimento predominante,
{ ou seja, o suporte da decisdo individual é uma deciséo de colegiado. Alids, ndo s uma
decisdo, mas o entendimento que prevalece naqueles tribunais, seja por

representar a corrente dominante ou entdo a prépria sumula.

|
‘.# Assim, o provimento singular nada mais significa que uma ratificagio da
11 i " decisdo do colegiado do Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior.
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H4 que se ressaltar o aspecto da obediéncia 4 norma constitucional que

determina a fundamentag@o de todas as decisdes judiciais’s, quando do provimento
singular do recurso. Deste modo, ndo basta o relator simplesmente dar provimento
sob o argumento de que a decisdo recorrida entra em confronto com simula do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, ou com Jjurisprudéncia dominante dos
mencionados tribunais.
E necessario que se demonstre, na decisdo que dd provimento
singularmente, que existe simula dos referidos tribunais que entra em choque com a
decisdo atacada. Logicamente, isto é facilmente demonstravel, bastando a transcrigdo
da simula cujo confronto se alega.

Todavia, quanto ao argumento de confronto com decisdo dominante do
Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior, pode haver maior dificuldade na
fundamentagio da decisdo, pois imperiosa a referéncia, na decisio que dé provimento
ao recurso, dessa jurisprudéncia dominante, inclusive com a prova de que o
entendimento jurisprudencial, cujo confronto se alega, é, efetivamente, o que
domina o pensamento do tribunal que o originou.

Para tanto, deve o relator se valer de fonte jurisprudencial ou doutrin4ria
id6nea, demonstradora desse dominio de entendimento do tribunal, a fim de proceder
a devida transcrigdo em sua andlise que gera o provimento singular do recurso.

3.1.2. A possibilidade de exercicio do juizo de retratacéo no recurso
contra o provimento singular

Quando o relator d4 provimento a recurso, na hipétese de a deciso recorrida
estar em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior, caberé agravo coritra tal decisdos.

Esse recurso, que pode ser enquadrado na categoria dos agravos
inominados, eis que ndo se cuida de agravo de instrumento, retido nos autos ou o
chamado regimental'’, é cabivel no prazo de cinco dias, sendo competente para seu

15 CF/88: “Art. 93 (...) IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicirio serdo publicos e
Jundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (...)" (destaquei).

16 CPC: “Art. 557 (... ) § 1°. Da decisd@o caberd agravo, no prazo de cinco dias, a0 6rgdo competente
para o julgamento do recurso e, se ndo houver retratacgo, o relator apresentard 0 processo em mesa,
proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd seguimento” (destaquei).

17. Embora, a meu ver, 0 agravo regimental nada mais represente que o0 agravo legal e inominado de que
cuida o Art. 39 da Lei n°® 8.038/90 (“da decisdo do Presidente do Tribunal, de Secdo, de Turma ou de
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julgamento o 6rgdo que seria o encarregado da aprecia¢do do recurso, caso tivesse
havido o provimento singular.

Interessante observar, quanto ao mencionado agravo, o fato de que a Lei
abre a possibilidade de o relator exercer o juizo de retratacdo, podendo assim, a
depender da argumentacio juridica contida no recurso, reconsiderar a decisdo que
deu provimento ao recurso sob a forma singular, para submeté-lo ao colegiado.

E o que pode ocorrer, por exemplo, quando o agravante demonstra que o
provimento singular teve como respaldo jurisprudéncia tida como dominante no Supremo
Tribunal Federal ou Tribunal Superior, mas que na verdade ndo € majoritiria a posi¢ao
que serviu de embasamento a decisdo monocrética.

A Lei ndo fixa prazo para o exercicio do juizo de retratacdo, nem estipula a
necessidade de ouvida da parte contrdria para se manifestar sobre o recurso, dai
porque entendo deva o relator, tdo logo apresentado o agravo inominado contra seu
entendimento, verificar se mantém sua decisdo que deu provimento ao recurso, sem a
necessidade de ouvida da parte contrdria, seja porque ndo previsto em lei tal ato, seja
pela protelagdo desnecessdria ao feito que tal atitude ensejaria.

3.1.3. A apresentacio do agravo em mesa

Caso o relator mantenha a decis@o recorrida, apds o exercicio do juizo de
retratacdo, deverd apresentar o agravo em mesa, significando que ndo € devida a
colocacgdo do recurso em pauta de julgamento. g

Vale dizer: o relator, tdo logo se convenga de que deve manter sua decisao,
levar4 o agravo ao 6rgdo encarregado de apreciar o recfirso, para que entio se proceda
o julgamento do agravo. b

Caso ndo houvesse tal previsdo, o relator deveria pedir dia para julgamento
do agravo inominado que atacou sua decisdo singular de dar provimento ao recurso. E
assim, teria a secretaria, responsavel pela tramitacdo do recurso, que se encarregar
de encaminhar os autos ao presidente da turma, cimara ou se¢do, a depender do
tribunal onde tramite o agravo, para este designar dia para julgamento, mandando
publicar a pauta no 6rgao oficial.

Como a referida pauta tem como finalidade dar ciéncia as partes de que o

feito se encontra apto a julgamento, podendo ser apreciado na sessdo mencionada na
pauta, haveria que se aguardar quarenta e oito horas, pelo menos, entre a data da
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publicagdo da pauta e a sessdo de julgamento; além disto, deveria ser afixada a pauta
na entrada da sala em que se realizaria a sessdo de julgamento'®.

Eliminando-se a formalidade em relagzo ao agravo inominado contra decisiio
que dd provimento singular ao recurso, impede-se a demora na solucao do mencionado
recurso, devendo o relator encaminhar o agravo na primeira ses sdo, apds o recebimento
do recurso. |

Penso, inclusive, que na prépria sessdo de Julgamento do agravo pode o
relator manifestar seu juizo de retratacdo, declinando oralmente as razdes pelas
quais mantém a decisdo atacada, ndo somente gerando a celeridade do feito, mas
igualmente dando ao colegiado ciéncia das razdes da inalterabilidade de seu
convencimento, facilitando a apreciagio dos argumentos juridicos contidos no agravo.

3.1.4. A imposicio do pagamento de multa quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o recurso

A possibilidade de interposi¢o de agravo contra a decisio que dé provimento
singular ao recurso poderia gerar a utilizagdo de tal meio recursal, como forma de a
questdo nunca deixar de ser submetida ao colegiado. ‘

Nesta hipétese, restaria esvaziada a intengdo do legislador em dar celeridade
ao recurso, quando a matéria abordada j4 mereceu a devida apreciagao pelo Supremo
Tribunal Federal ou Tribunal Superior, resultando em entendimento dominante ou
sumulado.

Por isto mesmo, criou-se um mecanismo para evitar a utilizagao constante
do agravo inominado contra o provimento singular, que € a imposi¢do do pagamento
de multa quando manifestamente inadmissivel ou int;undado orecurso”.

Essa multa, que varia entre um e dez por dento do valor corrigido da causa,
pode até ndo significar, em determinadas situagdes, fator de desestfmulo ao recurso,
notadamente nas causas de valor infimo.

relator que causar gravame a parte, caberd agravo para o Orgdo especial, Segéo ou Turma, conforme
0 caso, no prazo de cinco dias”) sendo, porém, conhecido por regimental diante também da previsdo
dessa forma recursal, nos regimentos internos dos tribunais.

18. Art. 552 do Cédigo de Processo Civil.

19. CPC: “Art. 557. (...) § 20 Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenar4 o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposi¢go de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor”.
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