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1. PROLEGOMENOS

O desenvolvimento da responsabilidade.é'i‘vil, em todo o mundo ocidental,
particularmente nos 1ltimos quinze anos, tem despertado a atencio de estudiosos e
pode ser analisada sob diversos aspectos.

Um deles nos fala sobre transformagdes profundas e viscerais no seio da
sociedade, iniciadas particularmente com o advento da Revolugio Industrial — mas
que, no fundo, remontam ao advento da burguesia como classe social ou “estamento”,
na acep¢ao weberiana, que veio romper as estruturas de uma sociedade estratificada,
instalando-se e modificando-a completamente, em ritmo progressivo, até 0s nossos
dias.

A passagem da sociedade tradicional para um novo modelo que passou a
permitir, ento, a mobilidade social, acarretou uma aceleragdo histérica sem precedentes
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em todos os processos sociais. Essa aceleracdo, crescente em progressao geométrica,
intensificada pelos meios de comunicagio, tecnologia e, depois, pela tecnociéncia,
pela revolugdo dos costumes e pela transposig@o de barreiras e queda de muros,
acarretou & sociedade ocidental alguns fendmenos, dentre os quais podemos destacar,
por exemplo: 1) a discrepéncia entre o ritmo que a sociedade se outorgava em seu
processo evolutivo e a suficiente abrangéncia das leis escritas, as mais das vezes de
caréter estético, nem sempre eficazes para responder as novas demandas que se
faziam surgir, onde se podia constatar, nao raro, anacronismos ou insuficiéncias; e 2)
a multifacetacdo dessa prépria sociedade, no sentido de desdobrar-se, cada classe,
em miiltiplos e diferenciados guetos e segmentos. Em outras palavras: complexizava-
se sobremaneira a cultura das gentes.

Nessa trama, emergem trocas e relagdes interpessoais e juridicas inusitadas,
e consequentemente, conflitos, cuja via de solug@o passou a ser a responsabilidade
civil, mais precisamente nos 1ltimos quinze anos, por apresentar-se capaz de melhor
amalgamar essa dificil contextura que caracteriza, entao, a sociedade. Desse modo, a
responsabilidade civil agiganta-se em proporgdes, saltando como que para além de
tantas outras possibilidades juridicas e desenvolvendo-se em dimensoes. insélitas. A
caracterfstica plural e flexivel da responsabilidade civil foi, talvez, o mote para 0
desenvolvimento desse instituto, j4 que, assim, aproximava-se mais dos contornos —
agora também flexiveis e plurais — da prépria sociedade, entdo alimentada pelas
idéias advindas da passagem do Estado de Direito para o Estado Social. Para ilustrar,
oucamos MONTENEGRO!', referindo-se a responsabilidade por danos pessoais:

O aumento quantitativo e qualitativo dos aciden-
tes pessoais em decorréncia do emprego de processos
complexos e sofisticadgs {ut';rodug:do em massa e a idéia
de que no Estado de Direito Social todos os cidaddos devem
ser amparados, conduziram & concepgdo de um novo siste-
ma juridico, em que nenhum dano ficasse sem indenizacdo.

No panorama mundial, destacou-se a contribui¢éo da Argentina, no avango
da responsabilidade civil, com a criagdo de uma especialidade por eles denominada
“derecho de dafios”, que consiste em apurada tutela dos direitos da pessoa, respaldada
em s6lidas construcdes doutrindrias e jurisprudenciais.

1. MONTENEGRO, Antonio Lindbergh C. Do ressarcimento de danos pessoais e materiais, 4°
ed., Rio de Janeiro: Ambito Cultural Edigoes, 1992, p. 363.
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Pode-se considerar, em nossos dias, o Professor Alberto J. BUERES como
0 maior nome em “derecho de danos”, ao caracterizar-lhe o espirito, falando-nos da
rdpida e eficaz evolugdo da reparagdo civil no mundo, acentuadamente na Gltima
década. As tradicionais teorias da vontade e da culpa, bem como o subsuncor do nexo
causal foram novamente trazidos a lupa deste final de século, e considerados em
relagdo as teorias do risco e da seguridade e da solidariedade social, em nome do
senso de justica, conforme nos leciona BUERES?:

No es admisible una dualidad de fundamento en
la responsabilidad civil: ora culpa (pena); ora riesgo u
otro factor objectivo (excepcional intervencion de la
Justicia o de la equidad - justicia con alma, como decia
Teisserie -). La culpa al no ser moral sino juridica (o sea
social) es un critério legal de imputacién mds, como
cualquier otro, que sirve para referir el dafio al autor - o
responsable - por ser ello justo.

A pedra fundamental, porém, da responsabilidade civil, € aquela ja posta
pelo Cddigo de Obrigacdes de Napoledo, que se renova pela descricio de Manuel
Domingues de ANDRADE?:

Quando alguém transgride uma obrigacdo que
lhe era imposta pela ordem Jjuridica para tutela de certo
interesse, ofendendo assim o correspondente direito e
praticando o que se chama um facto ilicito, a lei determina
que o titular do intergsse’molestado seja, a expensas do
infractor, restituido a situacdo em que estaria se ndo tivesse
ocorrido a lesdo.

Ora, daf derivam intimeras quest&es em responsabilidade civil, todas Jjdnossas
conhecidas: o problema de restauragio natural ou execugio especifica, as possibilidades
da repristinagdo ou nZo, em Pontes de Miranda, a responsabilidade por danos

2. BUERES, Alberto J. Responsabilidad civil del escribano, Buenos Aires: Hammurabi, 1979, p. 82.
3. ANDRADE, Manuel Domingues. Teoria geral da relacdo juridica, (Vol. I - Sujeitos e Objecto),
) Coimbra: Almedina, 1992, p. 125.
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contratuais ou extracontratuais, as exclusdes de responsabilidade e, como bem assinala
MOTA PINTO®*, a responsabilidade por danos decorrentes de atos licitos, cada vez
mais abundantes.

Conforme nos leciona o mestre ANTUNES VARELA?®, a responsabilidade
civil, é a “figura que, depois dos contratos, maior importancia tefrica assume na criagéo
dos vinculos obrigacionais, seja pela extraordindria freqiiéncia com que, nos tribunais
(sobretudo em paises de educagéo civica mais apurada ou de prética judicidria mais
avancada) sio postas acgdes de responsabilidade, seja pela dificuldade especial de
muitos problemas que o instituto tem suscitado na doutrina e na jurisprudéncia”. E,
prosseguindo, esclarece-nos sobre a amplitude da rubrica responsabilidade civil, na
qual cabe tanto a “falta de cumprimento das obrigacdes emergentes dos contratos,
dos negécios ou da lei (responsabilidade contractual), como a resultante da violagdo
de direitos absolutos ou da prética de certos actos que, embora, licitos, causam prejuizo
a outrem (responsabilidade extracontractual)’®.

O que deflui, entZo, € que a responsabilidade civil reside, simultaneamente,
em lugares distintos do c6digo, onde o regime da responsabilidade desloca-se e permeia
esses loci juridicos, promovendo, assim, a necessiria dinimica consenténea da
sociedade, na qual a estdtica ndo tem mais a mesma razdo de respostas.

Além, disso, a responsabilidade civil tem suficiente alcance para acessar os
“espacos do nio-direto”, dos quais nos fala Jean CARBONNIER’ ; que s&o aqueles
espagos onde ocorrem relagdes interpessoais ndo contempladas em lei, mas que geram
efeitos juridicos, portanto, sdo suscetiveis a ocorréncia e a reparacéo de danos.

Mais problemas afloram, ainda nesse contexto, quando “aevolucgo do direito
modemo parece assinalar a progressiva imagem da autonomia da vontade, por causa
da extraordinéria extensdo e desenvolvimento das in‘;ervengc")es legislativas, o que
reduz (ou impessoaliza) substancialmente os espacos dentro dos quais pode espraiar-
se a autonomia dos sujeitos privados”®, donde a passagem da “teoria da vontade™ a
“teoria da declaracdo” relaciona-se, em modos, com a socializag@o do risco, com
conseqiiéncias ainda maiores para a abrangéncia da responsabilidade civil.

4. MOTA PINTO, Carlos Alberto da. Teoria geral do direito civil, 3a edi¢fo atualizada. Coimbra:
Coimbra Editora Limitada, 1994, p. 113 e segs.

5. ANTUNES VARELA, Jodo de Matos. Das obrigaces em geral. Vol. 1, 8a ed., Coimbra: Almedina,
1994, p. 525-6.

6. Idem, ibidem.

7. CARBONNIER, Jean. Flexibie droit — pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris: LGD,
1992.

" 8. ROPPO, Enzo. O contrate. Coimbra: Almedina, 1988, p. 295 a 318 e 335 a 348.
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2. OFUNDAMENTO l\/IfTICp DA RESPONSABILIDADE CIVIL:
KATHARSIS EREPARACAO

Por que razdo um estudo sobre a evolug@o da responsabilidade civil se
preocuparia com os fundamentos miticos — uma questio, na verdade, antropolégica
— do instituto juridico ao qual se refere?

Porque estudamos Direito e, portanto, tratamos de um saber que se assenta
sobre uma gama de valores que remonta, de modo mais ou menos visfvel, a cultura
das sociedades. Esses valores sdo esséncias ou contetdos, que, ao se expressarem,
podem ser denominados “mitos”.

Diz BARTHES?:

Logo, tudo pode ser mito? Sim, julgo que sim, pois
0 universo € infinitamente sugestivo. Cada objeto do mundo
pode passar de uma existéncia fechada, muda, a um estado
oral, aberto a apropriacdao da sociedade, pois nenhuma
lei, natural ou ndo, pode impedir-nos de falar das coisas.
(Grifo nosso).

Os mitos ndo aparecem todos simultaneamente, nem sdo constantes em
suas manifestagdes. Alguns submergem por algum tempo, depois reaparecem,
geralmente renovados em sua roupagem semioldgica. Ainda para BARTHESY, “pode
conceber-se que haja mitos muito antigos, mas néo eternos; pois € a histéria que
transforma o real em discurso, € ela e sé ela que comanda a vida e a morte da
linguagem mitica”. Assim, vé-se que a mitologia tem um fundamento histérico —
além de axioldgico e cultural -, pois ndo pode.)riapxgurgir como criac@o exnihil.

Nédo estamos — € bom desde logo esclarecer — afirmando que a
responsabilidade civil seja um mito; mas sim estamos conjecturando sobre a
possibilidade de ela (a responsabilidade civil) poder conter algumas conotagdes miticas
ou arquetipicas, jd que certamente exprime valores da cultura, mediante o contetido e
da forma pela qual se expressa esse instituto juridico. A mitologia é uma linguagem

|
9 BARTHES, Roland. Mitologias. 9a ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1993, p. 131. |

10 Idem, Ibidem, p. 132.
11 STAROBINSKI, J. Le mithe au X VIIle siécle, em Critique, n° 366, nov. de 1997, apud DETIENNE,
Marcel. A invencao da mitologia, Brasilia e Rio de Janeiro: UNB, 1992, p. 26.
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