PODER JUDICIARIO DO CEARA:
o desafio da autonomia financeira

José Joaquim Neto Cisne

Auditor Fiscal da Receita Estadual e

Professor Adjunto do Curso de Administracao
da Universidade Estadual do Ceara (UECE).
E-mail: netocisne@hotmail.com
netocisne@tjce.jus.br

Ana Thais Carneiro Cisne
Graduanda do curso de Administragdo da
Universidade de Fortaleza (UNIFOR).
E-mail: anathais_17@hotmail.com.

RESUMO: considerando a premissa constitucional da separagdo e a harmonia
dos Poderes do Estado, este texto tem por objetivo discutir a autonomia
administrativa e financeira do Poder Judicidrio, analisando especificamente
a realidade do Ceara. Para enfatizar os aspectos legais e administrativos dessa
autonomia, fez-se uma revisdo na literatura e procedeu a analise na legislacao,
relatérios, orgamentos e em outros documentos governamentais. Também se
examinou a composicdo dos gastos com custeios, investimentos e inversoes
financeiras realizados no periodo de 2003 a 2013, destacando suas respectivas
fontes de financiamento e evidenciando os valores repassados pelo Tesouro do
Estado. Conclui-se que a autonomia financeira do Poder Judicidrio, apesar de
sua garantia constitucional, ainda exige esfor¢os para a sua efetivagao. Por isso,
no final se expressa um conjunto de medidas para assegurar essa autonomia no
ambito do Poder Judicidrio no Ceara.

PALAVRAS-CHAVE: autonomia, separa¢ido de poderes, autonomia do Poder
Judicidrio, or¢amento e gasto publico.

ABSTRACT: considering the constitutional premise of separation and
harmony of the State Powers, this paper aims to discuss the administrative and
financial autonomy of the judiciary, specifically analyzing the reality of Ceara.
To emphasize the legal and administrative aspects of autonomy, became a
literature review and analysis proceeded in legislation, reports, budgets and other
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government documents. Also analyzed the composition of spending on current
expenditures, investments and financial investments made in the period 2003-
2013, highlighting their respective funding sources, and highlighting the values
passed by the State Treasury. It is concluded that the financial autonomy of the
judiciary, despite its constitutional guarantee also requires efforts to be effective.
So in the end we present a set of measures to ensure that autonomy within the
judiciary in Ceara.

KEYWORDS: autonomy, separation of powers, Judiciary, public spending.

INTRODUCAO

Certa vez, asseverou Rui Barbosa que "a justica atrasada nao ¢ justica,
sendo injustica qualificada e manifesta”, fazendo referéncia ao compromisso
com a eficiéncia que deve pautar as acdes do Poder Judicidrio. Para prestar
satisfatoriamente servigos jurisdicionais a sociedade, no entanto, esse Poder
deve contar com autonomia administrativa e recursos suficientes para investir e
custear suas agoes.

Este texto cuida da autonomia financeira do Poder Judicidrio no contexto
da separa¢do dos poderes, e destaca os desafios para dotar recursos a esse
Poder de modo a torna-lo menos dependente dos outros poderes do Estado.
A indagagao norteadora deste ensaio ¢ saber: como assegurar efetivamente
a autonomia financeira do Poder Judiciario cearense? Certamente, essa tarefa
requer a observancia dos ditames constitucionais e a harmonia entre os outros
poderes do Estado.

No esfor¢o de analisar os aspectos legal, administrativo e financeiro do
Poder Judicidrio cearense e com amparo numa pesquisa de natureza exploratéria
e descritiva, esta investigacdo procedeu a uma revista na literatura e averiguou
relatdrios, orcamentos e outros documentos governamentais.

Além da introdugdo, este texto estd estruturado em mais trés se¢des, a
segunda das quais procede a uma abordagem historica da Teoria da Separagao
dos Poderes do Estado, e enfatiza os aspectos constitucionais da autonomia
administrativa e financeira do Poder Judicidrio. Resta evidente que a autonomia
financeira é um pressuposto basico para a independéncia dos Poderes Executivo,
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Legislativo e Judicidrio. A terceira se¢do reporta-se aos aspectos financeiros do
Poder Judicidrio no Ceard, mostrando que os gastos realizados com custeio e
investimentos no periodo de 2003 a 2013, em grande parte, foram financiados,
ainda que respaldado por lei, com recursos tomados por empréstimos dos
depdsitos judiciais e por aqueles arrecadados pelo Fundo de Reaparelhamento e
Modernizagao do Poder Judicidrio (FERMOJU). De tal sorte, resta comprovada
uma redugdo gradativa dos recursos repassados pelo Tesouro Estadual para essa
finalidade. Na quarta e tdltima, a titulo de conclusao, procedeu-se a algumas
consideragdes sobre a importancia da autonomia do Poder Judiciario cearense
e se expressam certas propostas para assegurar recursos a fim de tornar esse
Poder menos dependente financeiramente dos outros dois poderes. Por ultimo,
se destacam as referéncias bibliograficas que serviram para fundamentar este
trabalho, sob o ponto de vista teérico e o prisma pratico.

1 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA SEPARACAO DOS PODERES E DA
AUTONOMIA DO JUDICIARIO

A teoria que trata da separacdo dos Poderes do Estado em fungoes
legislativas, executivas e judicidrias remonta as reflexdes de Aristoteles (1991),
quando em sua obra A Politica argumentou que “em todo governo, existem trés
poderes essenciais, cada um dos quais o legislador prudente deve acomodar da
maneira mais conveniente. Quando essas trés partes estao bem acomodadas,
necessariamente o governo vai bem (..)" Apesar desse filésofo nao haver
formulado por completo esse sistema, sua contribuicao serviu de referéncia para
os estudos seguintes, como bem argumentou Dallari (1998, p. 216/217),

O antecedente mais remoto da separacdo de Poderes encontra-se
em Aristdteles, que considera injusto e perigoso atribuir-se a um
individuo o exercicio do poder, havendo também em sua obra uma
ligeira referéncia ao problema da eficiéncia, quando menciona a
impossibilidade pratica de que um s6 homem previsse tudo o que
nem a lei pode especificar.

A concepgdo moderna da separagdo de poderes, no entanto, segundo
esse autor, é “construida gradativamente, de acordo com o desenvolvimento do
Estado e em fun¢ao dos grandes conflitos politico-sociais” No século XVII, John
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Locke, na obra Segundo Tratado sobre o Governo, fez a primeira sistematizagdo
doutrinaria da separacgdo dos poderes, considerando o Estado inglés de sua época.
Montesquieu, porém, foi quem concebeu essa teoria, definindo um sistema com
trés fungdes (executiva, legislativa e judicidria) harmonicas e independentes entre
si, inseridas posteriormente nas constituicdes de numerosos paises”. A separagdao
dos poderes também aparece no artigo XVI da Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidadao?, aprovada na Franga, em 1789.

No correr da historia foram experimentadas diversas formas de separacio
dos poderes do Estado. Na opinido do professor e magistrado Guedes (2013), no
entanto, provavelmente o modelo ideal em que o Poder Legislativo edita leis gerais
e abstratas, o Poder Executivo executa as leis de oficio e o Poder Judiciario apenas
julga os casos controvertidos, jamais existiu. Por isso, atualmente a Teoria da
Separagdo dos Poderes passa por uma revisao, com a extensao de seus conceitos
e sua adaptacdo a realidade sociopolitica, permanecendo nas constituicdes
democraticas com a ideia de colabora¢dao de poderes. Como observa Barbosa
(2006, p. 11), essa colaboragéo entre os poderes do Estado se fez possivel mediante
a autonomia organizacional de cada poder, desempenhada sistematicamente em
cooperagado mutua, que “materializou-se por meio da independéncia organica
e da harmonia entre os érgaos legislativo, executivo e judiciario, especialmente
nos sistemas presidencialistas”. Silva (2008, p. 109) citado por Figueiredo e Silva*,
observou que,

Hoje, o principio ndo configura mais aquela rigidez de outrora.
A ampliagdo das atividades do Estado contempordneo impds
nova visdo da teoria da separacdo de poderes e novas formas de
relacionamento entre os 6rgaos legislativo e executivo e destes com
o judicidrio, tanto que atualmente se prefere falar em colaboragéo de
poderes, que é caracteristica do parlamentarismo, em que o governo
depende da confianca do Parlamento (Camara dos Deputados),
enquanto, no presidencialismo, desenvolveram-se as técnicas da
independéncia organica e harmonia dos poderes.

Atualmente, a independéncia dos poderes, na opiniao de Silva (2004, p.
110) significa que: a) a investidura e a permanéncia das pessoas num dos 6rgaos
do governo ndo depende da confianga nem da vontade dos outros; b) no exercicio
das atribuicoes que lhes sejam préprias, ndo precisam os titulares consultar os
outros nem necessitam de sua autorizagdo; c) na organizagao dos respectivos
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servicos, cada um ¢ livre, observadas apenas as disposi¢des constitucionais e
legais. Assim, a independéncia dos poderes se entende como a possibilidade
de cada um se organizar e desempenhar fungdes tipicas sem se subordinar aos
outros, estando apenas sujeitos aos limites legais.

A ideia da separagdo dos poderes com independéncia e harmonia,
no Brasil, remonta a primeira Constituicdo, de 1824, e se seguiu em todas as
Constituigdes brasileiras, inclusive reafirmando, assegurando e reconhecendo
no decorrer temporal, a autonomia administrativa e financeira dos Poderes. Na
atual Constituicao’, essa independéncia é considerada clausula pétrea, como
determina o art. 2°: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”. Valendo-se, porém, do modelo
constitucional brasileiro, Silva (2004, p. 110/111) explica como sucede a
harmoniza¢ao entre os poderes, e mostra que a independéncia e a divisao de
fungdes entre eles ndo restou absolutas. Assim,

[...] se a0 Legislativo cabe a edigdo de normas gerais e impessoais,
estabelece-se um processo para sua formagdo em que o Executivo
tem participagdo importante, quer pela iniciativa das leis, quer
pela sancdo e pelo veto. Mas a iniciativa legislativa do Executivo
¢ contrabalanceada pela possibilidade que o Congresso tem de
modificar-lhe o projeto por via de emendas e até de rejeita-lo. Por
outro lado, o Presidente da Republica tem o poder de veto, que
pode exercer em relagdo a projetos de iniciativa dos congressistas
como em relacdo as emendas aprovadas a projetos de sua iniciativa.
Em compensagdo, o Congresso, pelo voto da maioria absoluta de
seus membros, podera rejeitar o veto, e, pelo Presidente do Senado,
promulgar a lei, se o Presidente da Republica ndo o fizer no prazo
previsto (...). Se os Tribunais nido podem influir no Legislativo,
sao autorizados a declarar a inconstitucionalidade das leis, ndo as
aplicando neste caso. O Presidente da Republica nédo interfere na
funcéo jurisdicional, em compensagdo os ministros dos tribunais
superiores sdo por ele nomeados, sob controle do Senado Federal, a
que cabe aprovar o nome escolhido (...). Tudo isso demonstra que os
trabalhos do Legislativo e do Executivo, especialmente, mas também
do Judiciario, s6 se desenvolverdao a bom termo, se esses drgaos se
subordinarem ao principio da harmonia, que néo significa nem o
dominio de um pelo outro nem a usurpagdo de atribui¢oes, mas a
verificagdo de que, entre eles, hd de haver consciente colaboragiao
e controle reciproco (que, alis, integra 0 mecanismo), para evitar
distor¢oes e desmandos.
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Nao podera haver independéncia entre os poderes, no entanto, se nao
houver autonomia administrativa e financeira, como assegurou Conti (2013,
p. 1). Essa autonomia foi refor¢ada pela Emenda Constitucional n° 45, de 8 de
dezembro de 2004, que tratou da reforma do Judiciario, acrescentando e alterando
diversos dispositivos da Carta, entre os quais o art. 99 e seus paragrafos:

Art. 99 - Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa
e financeira.

§ 1° - Os tribunais elaborardo suas propostas or¢amentarias dentro
dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei
de diretrizes orgamentarias.

§ 2° - O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete:

I - no ambito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores, com a aprovagdo dos respectivos
tribunais;

IT - no 4mbito dos Estados e no do Distrito Federal e Territérios,
aos Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovagdo dos
respectivos tribunais.

§ 3° Se os 6rgaos referidos no § 2° nao encaminharem as respectivas
propostas orcamentdrias dentro do prazo estabelecido na lei de
diretrizes orcamentdrias®, o Poder Executivo considerard, para
fins de consolidagdo da proposta orcamentaria anual, os valores
aprovados na lei orcamentaria vigente, ajustados de acordo com
os limites estipulados na forma do § 1° deste artigo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

§ 4° Se as propostas or¢amentarias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma
do § 1°, o Poder Executivo procederd aos ajustes necessarios para
fins de consolidagao da proposta or¢amentaria anual. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

§ 5° Durante a execugdo or¢amentaria do exercicio, ndo poderd
haver a realiza¢do de despesas ou a assunc¢do de obrigagdes que
extrapolem os limites estabelecidos nalei de diretrizes orcamentarias,
exceto se previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais. (Incluido pela Emenda Constitucional
ne 45, de 2004).

No Brasil, o principio da separagdo dos poderes, na opinido do professor
e magistrado Guedes (2013), é tratado “cada vez mais com pouquissimo respeito”.
Para ele, o problema “torna-se grave quando a interpretagdo da Constituigdo
¢ completamente subvertida para atender ao interesse do intérprete de ver
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prevalecer a posi¢do de um dos trés Poderes constitucionais” Considerando
essas prerrogativas constitucionais, e certas praticas verificadas, o magistrado e
professor paulista Souza Junior’ fez trés indagagcdes quanto ao comportamento
dos outros dois poderes em relagdo a proposta or¢amentaria apresentada pelo
Judiciario. Sao elas:

a) O Poder Executivo, ao receber a proposta orcamentdria do Judicidrio,
podera alterd-la unilateralmente? Baseado em decisdes proferidas pelo ministro
Eros Grau, do Supremo Tribunal Federal (STF), esse autor entende que ndo
se podera proceder a essa alteragio. O Ministro, baseado em argumentos
ratificados em varios julgamentos do STF?, deferiu medida liminar referente a
Agdo Ordinaria (AO) 1491, ajuizada pelo Tribunal de Justica de Tocantins (T]-
TO) que determinou ao governador daquele Estado incluir no or¢amento do
exercicio de 2008 a proposta de orcamento do Judiciario nos termos em que lhe
foi apresentado por aquele Tribunal de Justica, sem nenhum corte.

b) E na hipdtese do Poder Executivo efetuar cortes na proposta orcamentdria
do Poder Judicidrio ao encaminhd-la para o Poder Legislativo, no Projeto de Lei
Orgamentdria? Ante esse abuso de direito, o autor sugere que seja impetrado pelo
Chefe do Poder Judiciario um mandado de seguranca junto ao Supremo Tribunal
Federal.

c) E se o corte for efetuado pelo Poder Legislativo a revelia do Poder
Judicidrio? Nesse caso o autor sugere que seja ajuizada uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, com base no art. 103, inciso IX da Constituicao Federal.

Seguindo a Constituigdo Federal, a independéncia e a autonomia do
Poder Judiciario também foram amparadas pelo art. 3° da Constituicao do Estado
do Ceara,’ de 1989, ao assegurar que “sao Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. E em seu artigo 99,
§ 1o e § 2° estabelece:

Art. 99 - Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa
e financeira.

§ 1° - O Tribunal de Justica elaborard proposta orgamentaria
relativa ao Poder Judicidrio, dentro dos limites estipulados na Lei de
Diretrizes Or¢amentarias, depois de ouvidos os tribunais de segunda
instincia, os quais apresentardo suas propostas parciais e, sendo
aprovada pelo plendrio do Tribunal de Justica, serd encaminhada
pelo Presidente a Assembleia Legislativa.
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§ 2° - Os recursos correspondentes as dotagdes orcamentdrias,
destinadas ao Poder Judicidrio, serdo entregues até o dia vinte de
cada més.

Para assegurar a autonomia administrativa e financeira do Poder
Judicidrio, as entidades representativas dos magistrados deveriam realizar
campanhas de conscientizagao, inclusive com o respaldo do Conselho Nacional
de Justica (CNJ).

2 ASPECTOS FINANCEIROS DO PODER JUDICIARIO NO CEARA E OS
GASTOS COM CUSTEIO E INVESTIMENTO DE 2003 a 2013

Como ja mencionado, a autonomia administrativa e financeira do Poder
Judiciario é uma questdo assegurada tanto pela Carta Magna Federal como pela
Constituicdo do Estado do Cear4d, cabendo ao Poder Executivo garantir os recursos
necessarios para as despesas com custeios e investimentos imprescindiveis
para uma eficiente prestacio jurisdicional. E fundamental saber, entretanto, se
verdadeiramente o Poder Judicidrio tem autonomia financeira no Brasil.

No ambito do Poder Judiciario do Ceara, a Secretaria de Finangas do
Tribunal de Justica do Ceara (SEFIN) é o érgao responsavel por desenvolver
as atividades de planejamento, organizacao, direcdo e controle das fungoes
financeiras, competindo-lhe especificamente a administra¢cdo financeira,
abrangendo os sistemas da gestdo or¢amentdria, financeira e de contabilidade
no ambito do Poder Judiciario, conforme dispoe a Lei n° 14.916, de 3 de maio de
2011.

O Tesouro Estadual no Ceara assegura recursos apenas para o pagamento
da folha de pessoal e parte das despesas com o custeio do Poder Judiciario. A
fim de obter os recursos restantes para financiar as despesas de custeio e de
investimentos executados por esse poder, foi criado o Fundo de Reaparelhamento
e Moderniza¢ao do Poder Judicidrio (FERMO]JU), por meio da Lei Estadual n°
11.891, de 20 de dezembro de 1991. Esta lei foi recentemente alterada pela Lei n°
14.605, de 5 de janeiro de 2010, que, de acordo com seu art. 2°, este fundo tem
por finalidade suprir as despesas referentes a
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I) elaboragdo e execu¢do de planos, programas e projetos para o
desenvolvimento e a descentralizagio dos servigos judicidrios
previstos no § 3° do art. 4° da Constitui¢do Estadual'’

II) aimplantagdo de moderna tecnologia de controle da tramitagao dos
feitosjudiciais, notadamente com uso de informatica, microfilmagem
e reprografia, visando a obten¢do de maior celeridade, eficiéncia e
seguran¢a dos procedimentos judiciais;

III) ampliagdo de instalagdes, com aquisicio de equipamentos e
mobilidrio, e reformas de prédios, suprimento de materiais
permanentes especificos e eventuais contratagdes de servicos de
manutengao e reparos;

IV) implementa¢io dos servicos de informatizagdo da Justica de
primeiro grau;

V) produgio, veiculagdo e divulgagdo de matérias oficiais de interesse
do Poder Judicidrio;

VI) aquisigdo de livros e publica¢des técnicas necessarias a execugio dos
servicos jurisdicionais;

VII)aporte de recursos financeiros para subsidiar os Cartérios de
Registro Civil na prestacido gratuita dos servicos indicados na Lei
Federal n° 9.534, de 10 de dezembro de 1997;

VIII) demais itens de despesa classificados como outras despesas correntes
relativas @ manutengdo e ao funcionamento das atividades meio e
fim do Poder Judiciério.

Consoante ao paragrafo unico do referido artigo, ndo sera admitido,
por conta do FERMOJU, o pagamento de despesas de custeio previstas na folha

normal de pessoal.

As receitas que compoem esse fundo, conforme o art. 3° da referida lei,

$30 as seguintes:

I - 100% (cem por cento) da arrecada¢do da taxa judiciaria devida
nos termos do art. 68 e § 1° da Lei n° 9.771, de 6 de novembro de
1973;

II - 5% (cinco por cento) das receitas de custas judiciais dos cartdrios
do foro judicial, ndo se aplicando o disposto neste item aos de
Assisténcia Judicial;

IIT - 5% (cinco por cento) dos emolumentos de protestos, escrituras
e registros publicos;

IV - taxas de realizagdo de cursos, semindrios, conferéncias e outros
eventos promovidos pela Escola Superior da Magistratura;

V - taxas de inscri¢do em concursos publicos realizados pelo Poder
Judicidrio; VI - saldos de exercicios financeiros anteriores;

VII - créditos consignados no or¢amento do Estado e em leis
especiais;
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VIII - o produto da remunerag¢io oriunda de aplicagdes financeiras;
IX - subvengoes, doagdes e auxilios oriundos de organismos publicos
e privados, nacionais e internacionais, aceitos por Resolu¢do do
Tribunal Pleno e afetos aos fins do FERMOJU;

X - outras receitas eventuais, inclusive provenientes da alienacao de
bens patrimoniais afetos ao Poder Judiciario.

Além dessas receitas, ainda serao creditadas e recolhidas ao mencionado
Fundo, I - as fiangas e caugdes exigidas nos processos civeis, em tramite na Justica
Estadual; II - as multas aplicadas pelos juizes nos processos civeis; III - o produto
da venda, com exclusividade, dos Selos de Autenticidade a que se refere o art. 8°
desta Lei.

O FERMOJU ¢ a principal receita tributaria arrecadada e administrada
pelo Poder Judiciario do Ceara. O montante da sua receita, entretanto, nao ¢
suficiente para prover as despesas com custeios e investimentos necessarios aos
servigos jurisdicionais prestados.

Outra importante fonte de recurso para o Poder Judicidrio cearense foi
autorizada, inicialmente, pela Lei n° 13.480, de 26 de maio de 2004, que dispds
sobre a transferéncia de parcela dos depositos judiciais da Conta Unica de
Depésitos Judiciais do Poder Judicidrio para a Conta Unica do Tesouro Estadual,
e sobre a gestdo desses recursos. Essa lei permitia transferir para a conta do
Tesouro Estadual 70% (setenta por cento) dos depdsitos judiciais, cujos valores
se destinavam ao pagamento de despesas com seguranga, defesa social e sistema
penitenciario pelo Governo do Estado. Ficava a disposi¢ao do Poder Judiciario
apenas 30% (trinta por cento) dos recursos dos depositos, para fins de constituigdo
de um fundo destinado a liquidar os resgates dos referidos depdsitos'.

Essa norma foi alterada pela Lei n° 14.415, de 23 de julho de 2009,
que instituiu o Programa de Inovagdo, Desburocratizacao, Modernizagdo da
Gestao e Melhoria da Produtividade do Poder Judiciario (PIMP]) e deu outras
providéncias". De acordo com o art. 1° da Lei n° 14.415/2009, esse programa
de inovagdo tem por finalidade especifica otimizar os gastos e as receitas para
aumentar a capacidade de investimento, melhorar a qualidade dos servigos a
prestar e o desempenho dos resultados institucionais, por meio das seguintes
medidas:

I - inserir novos modelos de gestdo de processos e de resultados
institucionais do Poder Judiciario;
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II - redesenhar os processos burocraticos das atividades do sistema
judicial, automatizando e informatizando com modernos sistemas
computacionais;

III - equipar as areas e atividades administrativas com sistemas,
ferramentas, instrumentos, equipamentos de alto desempenho e
fortalecer a infraestrutura tecnolégica do Tribunal de Justica;

IV - qualificar os servidores do Poder Judicidrio no uso de novas
tecnologias, bem como elevar o nivel de formagdo académica e
profissional do corpo funcional;

V - implantar estimulo financeiro pela consecugdo dos resultados e
superagdo das metas estabelecidas pelo Chefe do Poder Judicidrio;
VI - promover a modernizagdo da infraestrutura fisica, méveis e
equipamentos do Tribunal de Justica.

As agdes desse programa seriam financiadas pelos 50% (cinquenta por
cento) dos depdsitos judiciais em recursos monetarios realizados apds a vigéncia
da referida lei, que seriam, também, transferidos para conta exclusiva desse
programa sob a responsabilidade de um banco publico.

Tendo em vista a revoga¢ao do contrato com o banco gestor da conta dos
PIMP]J, e a exigéncia por parte dos bancos publicos de mais garantia do Governo
do Estado que lhe assegurasse a gestdo da referida conta, foi editada a Lei n°
15.454, de 25 de outubro de 2013, que reduziu para 30% (trinta por cento) o
percentual de uso dos recursos dos depositos judiciais e assegurou a garantia do
Tesouro do Estado pelo uso de tais recursos. Mesmo assim, os bancos publicos
nao demonstraram interesses em participar do certame licitatorio para a selecao
de um novo banco gestor da referida conta. Ante tal impedimento, foi realizada a
licitagdo para selecionar o banco publico gestor da conta dos depositos judiciais
e remunera¢do dos saldos médios mensais dos depésitos judiciais, a titulo de
spread, ficando o Poder Judiciario impedido de utilizar o percentual de 30% dos
depositos, ainda que respaldado pela referida lei.

No Estado do Ceara os limites do orgamento do Poder Judicidrio para
o exercicio seguinte sao definidos pela Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO)
elaborada antes do término do exercicio. Como exemplo, a Lei n° 15.406, de 25
de julho de 2013, que dispds sobre as diretrizes para a elaboragdo e execugdo
da lei orcamentaria do exercicio de 2014 e deu outras providéncias (LDO de
2013). Essa lei estabeleceu os limites das despesas correntes para a elaboragao do
orcamento do Poder Judicidrio do exercicio de 2014. De acordo com este artigo,
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Art.20. Os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica terdo, como limites das despesas
correntes destinadas ao custeio de funcionamento e de manutengao,
o conjunto das dotagdes fixadas na Lei Or¢amentdria de 2013,
acrescidos dos valores dos créditos adicionais referentes as despesas
da mesma espécie e de carater continuado, autorizados até 30
de junho de 2013, corrigidas para precos de 2014, com base nos
pardmetros macroecondmicos projetados para 2014, conforme o
anexo II - Anexo de Metas Fiscais desta Lei.

§1° Aos limites, estabelecidos no caput deste artigo, poderdo ser
acrescidas das despesas de manutencdo e funcionamento de novos
servicos e instalagdes cuja aquisi¢do ou implantagdo esteja prevista
para os exercicios de 2013 e 2014.

Acontece que as suplementagdes orcamentarias somente sdo autorizadas
no segundo semestre, portanto, ap6és 30 de junho, ndo sendo integradas ao
or¢amento do ano seguinte. Assim, os valores das dotagdes nesse novo or¢amento
serdoapenasaqueles doanovigente, sem as suplementagoes, acrescidos dainflagao
estimada do ano em curso. Como as suplementagdes orcamentarias autorizadas,
especialmente aquelas referentes as despesas com custeio, nao sao consideradas,
o novo or¢amento ja fica defasado desde sua aprova¢ao, demandando, assim,
novas suplementagdes, haja vista o crescimento continuado das despesas, como
pode ser observado na Tabela 1.

No periodo de 2003 a 2013, as despesas com custeios previstas para o
or¢amento, a cargo do Tesouro Estadual, antevistas para o or¢amento do ano
seguinte, quase sempre foram menores do que a do exercicio financeiro anterior,
quando somadas com as suplementacoes (lei+crédito). Por exemplo, nos anos
de 2003, 2004 e 2005, foram previstos os mesmos valores (R$ 16.500.000,00)
para as despesas de custeio, independentemente das suplementacdes concedidas
nos anos anteriores. Nos exercicios seguintes, previram-se valores maiores para
essas despesas, porém, quase sempre, inferiores a soma das suplementagdes
(lei+crédito). Nesse periodo, foram poucos os recursos previstos nos or¢amentos
para financiar os investimentos e as inversoes financeiras no Poder Judiciario
cearense. Ficaram tais despesas a serem financiadas com os recursos do FERMOJU
e do PIMP] (percentual dos depdsitos judiciais), como bem demonstra a Tabela
mencionada.
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Tabela 1: Or¢amentos anuais (custeio, investimentos e inversoes financeiras) do
Poder Judiciario do Ceara - 2003 a 2013 e suas respectivas suplementagdes por
fonte

UNIDADE ORCAMENTO ANUAL

f GRUPO DE DESPESA 2003 2004 2005 2006
ORGAMENTARIA lei Lei+Crédito lei  Lei+Crédito ™ lei  Lei+Crédito ™© i Lei+Crédito
TRIBUNAL DE  CUSTEIO 16500000 18450067 1187 16500000 17200377 424 16500000 16500000 000 17407500  18.522.499 641
WSTICA  INVESTIMENTO
CUSTEIO 12860000 12160000 -544 11931700 18911700 5850 12021600 23511600 9558 12321600 24671600 100,23
FERMOIU  INVESTIMENTO 3040000 3840000 2229 4538100 10993400 14225 4948800 6708800 3556 5965800  8.55.800 3671
INVERSOES FINANCEIRAS 10300
TOTAL 050000 34459067 603 32980100 47105477 42,83 3470400 46720400 3959 35694900 51349899 43,86
ORCAMENTO ANUAL
UNIDADE
; GRUPO DE DESPESA 2007 2008 2009 2010
ORGAMENTARIA lei  Lei+Crédio ™ lei  Lei+Crédio 7 lei  Lei+Crédto 7 lei  Lei+Crédio
TRIBUNAL DE  CUSTEIO 18277900 20327899 11,22 22460000 2799800 151 23592500 26636300 12,90 24851100 31322779 26,04
WSTICA  INVESTIMENTO 5,000 5.000 0,00 40.000 200 99,50 41,000 0 -100,00 0 286.079
CUSTEIO 17643850 19671506 1149 18702850 21003550 1230 18632296 8508638 35,32  83.245000  133.003.000 59,77
FERMOU  INVESTIMENTO 6248150 5703150 872 6286100  20.566.984 37035 11469327 20362827 77,54 69676000 79718000 1441
INVERSOES FINANCEIRAS
TOTAL Q174900 45707555 838 47488950 73370534 5450  S3TIA3 132207765 14604 177772100  244329.858 3744
ORCAMENTO ANUAL
UNIDADE
; GRUPO DE DESPESA 2011 2012 2013
ORCAMENTARIA lei  Lei+Crédito ™  Lei  Lei+Crédto lei  Lei+Crédto 7
TRIBUNAL DE  CUSTEIO 347557 31475576 000 3BE6LI9 33673709 004 35046329 39183827 1181
WSTICA  INVESTIVENTO 296.079 296079 000 296079 286079 3,38 68751 10000 85,45
CUSTEIO 106061492 125834377 1864 114819516 124457160 839 122090967 139.283.068 14,08
FERMOU  INVESTIMENTO 79658675 67885790 -1478 80769594 75827634 612 78376550  78.825.044 0,57
INVERSOES FINANCEIRAS 0 899797 0 420000
e QUSTEIO 0 1837000 715160 429011 40,01
INVESTIMENTO 1082000 1368149 2645
TOTAL 27491822 225491822 368 229546898 236981379 324 | 237379757 259519.009 9,33

Fonte: Dados obtidos da Secretaria de Financas do Tribunal de Justi¢a do Ceara.

A Tabela 2 mostra as despesas realizadas com custeios e investimentos do
Poder Judiciario do Cearad, por fonte de recursos, nos exercicios de 2003 a 2013.
Observa-se a participacao das diversas fontes de recursos (Tesouro Estadual,
FERMOJU, e PIMPJ]) no financiamento das referidas despesas realizadas pelo
Poder Judiciario cearense no mencionado periodo. Observa-se que, em 2003,
o Tesouro Estadual financiava 63,51% dos gastos com custeios e os recursos do
FERMOJU custeavam o restante, ou seja, 36,49%. Ao longo desse periodo, houve
reducao gradativa da participagao do Tesouro do Estado no financiamento dos
gastos com custeio e nenhum valor foi gasto por essa fonte com investimentos no
Poder Judiciario. Também se nota um crescimento continuado da participagdo
dos recursos do FERMOJU nesses gastos. Em 2008, um ano antes da criagdo do
Programa de Inovagao, Desburocratiza¢ao, Modernizagao da Gestao e Melhoria
da Produtividade do Poder Judicidrio (PIMP]J), o Tesouro do Estado financiava
53,03% dos gastos com custeios do Poder Judicidrio e o restante, ou seja, 46,97%,
pelos recursos do FERMOJU. Em 2009, reduziu-se gradativamente a participagao
dos recursos do Tesouro Estadual nos gastos com o custeio. Em 2013, esses gastos
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foram financiados em apenas 26,71% pelo Tesouro Estadual, e o restante ficou a
cargo dos recursos do FERMOJU (46,88%) e do PIMPJ (26,42%).

Quanto aos investimentos realizados no periodo analisado, ndo houve
desembolso do Tesouro Estadual nesses gastos, cabendo apenas aos recursos
do FERMOJU, do FUNSEG e do PIMPJ. Em 2013, os investimentos foram
financiados 93,59% pelas verbas do PIMPJ; 5,33% pelos recursos do Fundo
Estadual de Seguranca dos Magistrados (FUNSEG)", e 1,08% pelos montantes
do FERMOJU.

Tabela 2: Gastos realizados com custeio e investimento do Poder Judicidrio do
Ceara, por fonte: 2003 a 2013

UNIDADE DESPESA EMPENHADA (CONSOLIDADA)
GRUPODEDESPESA o AMENTARTA 2003 % 2004 % 2005 % 2006 %
PESSOAL TESOURO 158.545.300,84 10000 186.208762,40 100,00 210.060.02992 10000 23731707699 100,00
Sub-Total (Pessoal) 158.545.39084 100,00 186.208.76240 100,00 210.060.02092100,00 237.317.076,99 100,00
WSTED TESOURO 1850436643 6351 1739168624 5247 1663366010 4350 1740001501 42,24
FERMOIU (Fonte 70)  10.683.05L,87 3640 | 15755.839,12 4753 2060380989 5650  23790.052.04 57,76
Sub-Total (Custeio) 2027741830 100,00 334752536 100,00 3823746999 100,00 41.190.067,95 100,00
INVESTIMENTO FERMOJU (Fonte 70) 29126516 10000 081158663 10000  6.04881600 10000  6.247366,45 100,00
Sub-Total (Investimento) 291265216 100,00  0.611.586,63 100,00  6.04816,00100,00  6.247.366,45 100,00
TOTAL 190.735.461,30 229.167.874,39 254.346.315,91 284.754,511,39
UNIDADE DESPESA EMPENHADA (CONSOLIDADA)
GRUPODEDESPESA o AMENTARIA 2007 % 2008 % 2009 % 2010 %
PESSOAL TESOURO 25226572348 100,00 275.085.88773 10000 308.068246,85 10000 372.326.55842 100,00
Sub-Total (Pessoal) 252.265.723,48 100,00 275.085.887,73 100,00 308.068.246,85 100,00 372.326.558,42 100,00
TESOURO 1078142000 5,52 2278980279 53,03 265535007 3556 2059282759 22,03
CUSTEID PINP) (Fonte 15) - : i 4723093458 36,59
FERMOIU (Fonte 70) 1788168796 4748 2018757481 4697 4812000563 6444 5224903166 4048
Sub-Total (Custeio) 37.663.107,06 100,00  42977.377,60100,00 74674526,60 100,00 129.072.793,83 100,00
PINP) (Fonte 15) . . i 000 0,00
INVESTIMENTO FERMOU (Fonte 70) 267130914 10000 2548234266 10000 973126301 10000 405351580 100,00
Sub-Total (Investimento)  2.671.30,14 100,00  25.462.342,66100,00  0.731.263,01100,00 405351580 100,00
TOTAL 292.600.140,58 343.545.607,99 392.474.036,46 505.452.868,05
UNIDADE DESPESA EMPENHADA (CONSOLIDADA)
GRUPO DEDESPESA 0 cAMENTARIA 201 % 2012 % 2013 %
PESSOAL TESOURO 44166299363 100,00 546.426.097,36 100,00 702.010.367,49 100,00
Sub-Total (Pessoal) 441.662.993.63 100,00 546.426.097,36 100,00 702.010.367,49 100,00
TESOURO 3024966735 2841 3311521939 2617 3867346136 2671
QSTED PIMP] (Fonte 15) 1418380639 1332 3204626609 2549 3825205134 26,42
FERMOIU (Fonte 70) 6202812929 5826 | 6115553240 4834  67.877.943,09 46,88
FUNSEG 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sub-Total (Custeio) 106.461.603,03 100,00 126.517.017,88 100,00 144.803.455,79 100,00
PIMP) (Fonte 15) 74738L67 9514 1173125878 9248  11503.136,43 93,59
INVESTIMENTO FERMOU (Fonte 70) 126323929 486 95448636 752 13237950 108
FUNSEG . . 000 000 65562900 533
Sub-Total (Investimento) 26.010.620,06 100,00  12.685.745,14 100,00  12.291.144,93 100,00
TOTAL 574.135.217,62 685.626.860,38 850.104.965,21

Fonte: Dados obtidos da Secretaria de Financas do Tribunal de Justi¢a do Ceara.
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Pelo exame das duas tabelas mencionadas, evidencia-se a necessidade
de uma recomposicao do or¢amento do Poder Judicidrio cearense, haja vista
a impossibilidade da utilizagdo da parcela de recursos dos depositos judiciais,
ainda que assegurada pela Lei n° 14.415, de 23 de julho de 2009, e pela Lei n°
15.454, de 25 de outubro de 2013. Com a possibilidade da utilizagdo somente
do spread dos depositos judiciais, os recursos do PIMP] ficardo reduzidos de R$
49.755,188,00 (utilizado em custeio e investimento em 2013) para apenas cerca
de R$ 6 milhdes de reais (remuneracéo a titulo de spread estimado para o ano).

Assim, para a continuidade dos investimentos e dos servigos jurisdicionais
prestados pelo Poder Judicidrio cearense, tem-se como op¢ao racionalizar
as despesas com medidas para a redugdo de possiveis desperdicios; redefinir
as dotagdes orcamentdrias, elevando a participacao dos recursos do Tesouro
Estadual no financiamento dos gastos com custeio e investimentos, além de
adotar medidas para maximizar as receitas do FERMOJU e buscar novas fontes
de receitas mais sustentaveis para esse fundo.

CONSIDERACOES FINAIS E PROPOSTAS PARA FORTALECER A
AUTONOMIA FINANCEIRA DO PODER JUDICIARIO NO CEARA

Partindo da Teoria da Separagdo dos Poderes, este artigo reportou-
se a autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario, enfatizando
especificamente a realidade do Ceard. Considerando os gastos realizados com
custeio e investimentos pelo Poder Judiciario no Estado, no periodo de 2003 a
2013, observa-se constante reducao da participacao dos recursos do Tesouro
Estadual no financiamento desses gastos; e que tais dispéndios foram custeados
com dinheiro arrecadado pelo FERMO]JU, e especialmente, a partir de 2009,
com os recursos tomados por empréstimos dos depdsitos judiciais, uma fonte
pouco sustentdvel, numa visdo de médio e longo prazo.

Considerando a impossibilidade de continuar utilizando os recursos dos
depositos judiciais, e objetivando assegurar uma maior autonomia financeira
para o Poder Judiciario do Cear4d, sugere-se um conjunto de medidas (Quadro
1) para aumentar as transferéncias dos recursos do Tesouro Estadual ao Poder
Judicidrio. Faz-se necessaria uma recomposi¢ao das dotagdes orcamentarias desse
Poder, na qual se redimensione a participagdo do Tesouro do Estado; elevar as
receitas do FERMOJU; e para racionalizar as despesas e eliminar todas as formas
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de desperdicios, de modo a melhor equalizar as financas desse Poder, além da
adogdo das seguintes medidas identificadas pelo planejamento participativo
realizado com os servidores da Secretaria de Finangas (SEFIN) e com o apoio
da Secretaria Especial de Planejamento e Gestdo (SEPLAG) desse Tribunal de
Justiga para o ano de 2014. Para melhor sistematiza-las, elas foram agrupadas em
quatro macro-objetivos para a area financeira.

Quadro 1: Macro-objetivos e respectivas medidas para fortalecer a autonomia
financeira do Poder Judiciario do Ceara

MACROBJETIVOS MEDIDAS

1. Realizar o monitoramento continuado das receitas do
FERMOJU junto as Serventias Judiciais e Extrajudiciais com base
na Matriz de Risco e no planejamento previamente definidos.

2. Capacitar os servidores das Serventias Judiciais e Extrajudiciais
para a aplicacdo das Tabelas de Custas e outros procedimentos
de interesse da SEFIN.

3. Publicar a Resolugdo que trata do parcelamento dos débitos
dos Cartdrios junto ao Poder Judiciario.

I - Tornar o TJCE| 4. Encaminhar & Assembleia Legislativa o projeto de lei que

menos dependente | altera o Regimento das Custas, aplicando um percentual de 2%

financeiramente do Poder| sobre o valor das causas, obedecendo os limites sugeridos pelo

Executivo: projeto de Resolugao do Conselho Nacional de Justica (CNJ)",
5. Implantar o Sistema Integrado de Controle do FERMOJU
(SISUFERMOJU).

6.Implantar o Selo Digital, conforme cronograma ja estabelecido.
7. Realizar licitagdo para a selegio do banco publico para a
gestdo e remuneracdo da conta unica dos depdsitos judiciais a
titulo de spread.

8. Buscar novas fontes permanentes para elevar as receita do
FERMOJU.

10. Aprovar as alteragdes na Estrutura Organizacional da
Secretaria de Finangas com base nos trés macroprocessos
(Receita/Execu¢ao Orcamentdria/Contabilidade e Controle).

11. Seccionar o Orgamento de 2014 do Tribunal de Justica por
Secretaria e acompanhar os respectivos saldos orcamentarios
pelo uso do fluxo do sistema de pagamento.

II - Tornar os processos
da SEFIN o mais eficiente
possivel:
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12. Aplicar as boas praticas na gestdo das despesas e implantar o
sistema informatizado de controle dos custos.

13. Publicar o Provimento que torna permanente a Comissio

de Racionalizac¢do dos Gastos no &mbito do Poder Judicidrio do

Ceara.

III - Otimizar e racionalizar
os custos do TJCE:

14. Realocar a area de trabalho da SEFIN para as novas instalagdes
IV - Valorizar o capital |ja definida.

humano da SEFIN: 15. Elaborar um plano de capacitagdo para os servidores da
SEFIN no ano de 2014.

Fonte: Planejamento Estratégico para o ano de 2014 elaborado pela Secretaria de Finangas
(SEFIN) do Tribunal de Justica do Ceara TJCE.

Outras medidas poderiam ser adotadas para contribuir com o
fortalecimento da autonomia do Poder Judiciario do Estado do Ceard, como por
exemplo:

a) estudar a possibilidade de definir na Lei de Diretrizes Orgamentdria
(LDO) de cada ano, o orgamento do Poder Judiciario do Ceara com base num
percentual da Receita Corrente Liquida (RCL), a exemplo de outros estados da
Federa¢ao, como o Parana;

b) incrementar a receita do Fundo de Reaparelhamento e
Modernizagdo do Poder Judiciario (FERMOJU) com a adogao das seguintes
providéncias: i) além do monitoramento continuado das receitas do FERMOJU,
elaborar material didatico e realizagdo de treinamentos para os servidores das
serventias judiciais quanto a aplica¢ao da legislacdo e dos célculos sobre custas
judiciais; e ii) acrescentar como receita do FERMOJU, mediante lei, um percentual
de 30% da arrecadagao em execugao fiscal (principal, multas, juros e de débitos
inscritos na divida ativa;

c) elaborar resolugdo para formalizar o fluxo de trabalho entre o grupo de
monitoramento das receitas do FERMOJU a cargo da SEFIN, com a Corregedoria
Geral da Justi¢a do Cear3;

d) elaborar cartilha explicativa dos cédlculos das custas judiciais e das
receitas do FERMOJU;

e) elaborar uma Resolugdo que informe a concessao de gratuidade dos
processos judiciais pelos magistrados a Corregedoria Geral da Justiga do Ceara.

f) elaborar cartilhas sobre boas praticas de racionaliza¢ao dos custos, bem
como desenvolver campanha no ambito do Poder Judiciario sobre estas boas
préticas; e
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g) descentralizar o or¢amento do Poder Judicidrio, de sorte que cada
secretaria seja a gestora na aplicagdo de seus recursos or¢amentdrios, sob a
coordenacdo da Secretaria de Finangas (SEFIN).

Essas medidas poderdo assegurar os recursos para uma maior autonomia
do Poder Judiciario do Estado do Ceard, atendendo de forma satisfatoria, a
crescente demanda da sociedade por servigos jurisdicionais.
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60% (sessenta por cento); e III - Municipios: 60% (sessenta por cento).

Estas indagagdes estdo no artigo “Da independéncia financeira dos tribunais estaduais e a
separagdo dos Poderes’, disponivel na pagina web: http://www.ibrajus.org.br/revista/artigo.
asp?idArtigo=125. Acessado em 13 de margo de 2014.

As decisdes na quais se baseou o ministro Eros Grau foram as seguintes: Mandado de
Seguranga n° 23277, relatado pelo ministro Sepulveda Pertence (aposentado); Mandado
de Seguranca n° 22390, relatado pelo ministro Carlos Veloso (aposentado); Mandado de
Seguranga n° 23589, relatado pela ministra Ellen Gracie (aposentada); e na Agao Ordinaria
(AO) n° 1482, relatada pelo ministro Marco Aurélio.

A Constitui¢do do Estado do Ceard, promulgada em 1989, esta disponivel na pagina web:
http://www.dhnet.org.br/dados/lex/a_pdf/constituicao_ce.pdf. Acessada em 18 de margo
de 2014.

O § 3° do art. 4° da Constitui¢io do Estado do Ceard determina que “promover-se-4 a
descentralizagdo fisica dos 6rgdos judicidrios, sempre no propésito de estimular integracdo
com as respectivas comunidades, para maior comodidade e presteza no atendimento ao
jurisdicionado, com o estabelecimento de: I - tribunais de algada em maiores ntcleos
populacionais; II - varas civeis e criminais, distribuidas por distritos, bairros e aglomerados
urbanos, sempre em contexto de dreas residenciais; III - implantacdo de juizados de
pequenas causas em aglomerados urbanos mais populosos; IV - vara especializada, de
entréncia especial, em cada microrregido, localizada em uma das comarcas que a integram,
com jurisdi¢do em todos os seus Municipios, com competéncia exclusiva para questdes
fundiarias; V - juizado de paz, com atribui¢des especificas para conciliar ou dirimir conflitos.
A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) impetrou junto ao Supremo Tribunal Federal
(STF) a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (Adin) n° 3656, reivindicando que essa Lei
n° 13.480/2004 fosse declarada inconstitucional, tendo em vista a transferéncia para a conta
do Tesouro estadual 70% dos depdsitos judiciais e por ter permitido que esses recursos
fossem utilizados para o pagamento de despesas do governo com seguranga, defesa social
e sistema penitenciario. Mantendo com o Judicidrio apenas 30% dos depositos, para fins de
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constitui¢do de um fundo destinado a liquidar os depésitos judiciais. A Adin tinha como
relator no STF o ministro Celso de Mello. Segundo a OAB, essa lei agride varios dispositivos
constitucionais. Dentre eles, os artigos os artigos 5°, incisos XII e LIV; 22, I, da Constituigao
Federal. Informagéo obtida na pagina web: http://www.oab.org.br/noticia/23722/adin-da-
oab-sobre-lei-de-depositos-judiciais-espera-decisao-desde-2008. Acessada em 17 de margo
de 2014.

Dentre as providéncias adotadas por esta norma, alterou a Lei n° 13.480, de 26 de maio
de 2004, bem como a Lei n° 12.643, de 04 de dezembro de 1996, que instituiu o Sistema
Financeiro da "Conta Unica de Depésitos Sob Aviso a Disposi¢io da Justica" no Poder
Judiciario do Estado do Ceara..

O Fundo Estadual de Seguranga dos Magistrados (FUNSEG) foi criado pela Lei n° 15.145,
de 04 de maio de 2012, com a finalidade de suprir, implementar, captar, controlar e aplicar
recursos financeiros destinados: I - a implantagido e manutencdo do Sistema de Seguranca dos
Magistrados; e II - a estruturagao, aparelhamento, modernizagao e adequagdo tecnoldgica
dos meios utilizados nas atividades de seguranca dos magistrados. Constitui receita desse
Fundo, de acordo com a o art. 4° dessa lei: I - de 3 a 6% (trés a seis por cento) do produto
da arrecadagdo das custas judiciais, percentual a ser definido em ato da Administragdo do
Tribunal, na forma do art.9° desta Lei; IT - créditos consignados no orgamento do Estado e
em leis especiais; I1II - doagdes, contribuicdes em dinheiro, valores, bem moveis e imoveis,
que o FUNSEG venha a receber de organismos ou entidades nacionais e estrangeiras; IV -
rendimentos de depositos bancarios e outras aplica¢des financeiras de suas proprias contas;
V - até 100% (cem por cento) dos rendimentos obtidos a titulo de spread das contas de
precatorios judiciais, destinados ao Tribunal de Justiga do Estado (art.8°-A da Resolugdo CNJ
115, de 29 de junho de 2010), percentual a ser definido em ato da Administra¢io, conforme
o art.9° desta Lei, inclusive com relacdo aos saldos ja acumulados na data de vigéncia da
Resolugdo do CNJ 115; VI - produtos das multas contratuais, cau¢des ou dep6sitos que
reverterem a crédito do Poder Judicidrio, oriundas das despesas realizadas pelo FUNSEG;
VII - receitas provenientes da aliena¢do de bens e materiais inserviveis, adquiridos mediante
doag¢io ou com recursos do Fundo; VIII - 20% (vinte por cento) do produto da utilizagdo do
aluguel e instalagdes dos Foruns do Poder Judicidrio Estadual; IX - os recursos provenientes
das multas por ato atentatdrio ao exercicio da jurisdi¢do, nos termos da legislagdo processual;
X - outras fontes de financiamento, definidas em lei.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) criou em 2011 um grupo de trabalho para tratar
da uniformizagdo de custas processuais. Este grupo apresentard proposta de projeto de lei,
estabelecendo pardmetros para a fixagdo de custas a ser encaminhado ao congresso nacional.
Estudo realizado em julho de 2010 pelo CNJ mostrou que em estados mais pobres as custas
sdo mais elevadas, prejudicando o acesso a justica Na uma proposta a cargo do CNJ o limite
maximo de cobranga das custas é de 100 (cem) saldrios minimos. Para maiores informagdes
verificar na pagina web: www.cnj.jus.br. No caso do Ceard, com esse objetivo, foi criada
uma comissdo de colaboradores da SEFIN, sob a coordenagdo do Dr. Roncalli Maranhao,
servidor do Tribunal de Justica do Ceara. A aplicagdo dessa medida, conforme simulagoes
realizadas, implicaria em um aumento das receitas das custas em cerca de 73% (setenta e trés
por cento).
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