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96.05725-2 - APELACAO CIVEL DE FORTALEZA
RECORRENTE - JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DA

FAZENDA PUBLICA
RECORRIDA - ORDEM DOS ADVOGADOS DO

BRASIL SECAO CEARA
RELATOR - DES. STENIO LEITE LINHARES

- O advogado é indispensdvel a administragdo
da Justica (art. 133 da CF/88) e a sua atividade
profissional ndo pode sujeitar-se ao poder de poli-
cia dos municipios.

- Invislumbrdveis, na atividade advocaticia, ca-
rdter anti-social ou relevante interesse piblico fe-
rido que justifique o ato de policia, por parte da
administracdo municipal, exigindo alvard de loca-
lizacdo, sob pena de multa ou fechamento do es-
critorio.

- A advocacia, enquanto atividade essencial ao
funcionamento e distribuicdo da justica, deve ser
encarada como atividade de boa-fé. E necessdrio
compreendé-la em quadrante superior, trata-se de
munus publicum, real, efetivo e inafastdvel.

- A atividade do advogado somente se subordi-
na as normas éticas e estatutdrias instituidas pela
Lei n° 8.906/94. '

- Apelagdo improvida.

- Sentenca confirmada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel
n° 96.05725-2 de Fortaleza, em que é Recorrente Juiz de Direito da 2* Vara
da Fazenda Piblica e Recorrida Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢éo do
Ceard, ACORDA a Turma Julgadora da Segunda Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas, € no mérito, em decisdo uninime, negar provimento
a0 recurso, confirmando a sentenga recorrida.

A Ordem dos Advogados do Brasil resolveu impetrar Mandado de
Segurancga coletivo, com fundamento no art. 5°, inciso LXX, alinea b, da
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atual Constituicdo Federal, c/c os arts. 1° e seguintes da Lei n° 1.533/51,
contra ato do Prefeito Municipal de Fortaleza que rejeitou o pedido da enti-
dade solicitando avocagdo dos processos administrativos atinentes as autua-
¢Oes feitas por fiscais da Secretaria de Planejamento e Controle Urbano do
Municipio de Fortaleza, contra advogados, por ndo possuirem alvard de lo-
calizacao.

Procura, a principio, demonstrar a tempestividade do mandamus, a
sua legitimagdo ativa para defesa da ordem juridica e dos direitos dos advo-
gados inscritos na entidade impetrante.

Aduz, concretamente, que o Municipio de Fortaleza estaria se arro-
gando de Poder de Policia, imiscuindo-se no exercicio da advocacia em ra-
zdo do espago fisico, pois os fiscais da SPLAN (Secretaria de Planejamento
e Controle Urbano) reiteradas vezes autuaram vérios advogados por nio
apresentarem alvard de localizac@o de seus escritérios profissionais. A au-
tarquia acrescenta que submeteu a aprecia¢do dos 6rgdos competentes pedi-
do administrativo que foi rejeitado pelo Prefeito Municipal ao aprovar o
parecer da Procuradoria do Municipio.

Este parecer, ratificado pela autoridade tida como coatora, funda-
menta-se na titularidade do municipio para exercer o poder de policia no
tocante a localizagdo dos escritérios de advocacia, pretendendo adequar o
local da prestagdo do servigo com cuidados ou preocupagdes de ordem ur-
banistica. Tenciona diferenciar a licenga para o exercicio da advocacia e a
licenga para localizagdo de escritério prestador de servigo, concluindo que
esta ultima, teria por competente o Poder Municipal para disciplinar e orga-
nizar o zoneamento urbano.

A entidade de classe discorre acerca da falta de fundamentagio juri-
dica do ato tido como coator pois, ao passo que considera a localizagdo de
escritorios de advocacia objeto de direito urbanistico, cuja competéncia para
legislar, respeitando a disciplina constitucional, é concorrentemente da Uni-
ao, Estados e Distrito Federal (art. 24 da Constituicdo Federal), fere o prin-
cipio da legalidade. O municipio estaria interferindo em esfera que nio é de
sua jurisdi¢ao.

Alega, ainda, que néo subsistiria tal fundamentagdo nem se fosse lan-
¢ada como assunto de interesse local, jd que o exercicio da advocacia seria
assegurado pela garantia constitucional da liberdade do exercicio de profis-
sOes (art. 5°, inciso XII da Carta Magna Federal).

O multicitado parecer da Procuradoria do Municipio conclui que a
atividade fiscalizadora e a concessdo de licenga pressupdem o pagamento de
uma taxa ao municipio. Mas, no caso dos profissionais autdnomos, a Con-
solidagdo da Legislacdo Tributdria do Municipio de Fortaleza, isenta-os do
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pagamento de taxa, ndo obstando, entretanto, a exigéncia de ser expedido
um alvard de localizagao.

Essa tese € duramente vergastada pela Ordem dos Advogados que
apresenta, também, julgado do STJ preceituando entendimento segundo o
qual o advogado ndo poderia se sujeitar ao poder de policia dos municipios
(Rec. Esp. N° 7831 SP, Min. Pecanha Martins).

Requer, a entidade representativa dos advogados, concessdo de me-
dida liminar determinando & autoridade coatora que suspenda os efeitos do
seu ato e aos fiscais da SPLAN para que se abstenham de autuar os escrit6-
rios de advocacia enquanto o presente mandamus ndo for julgado definiti-
vamente. Finalmente, insta que seja concedida a seguranga em todos os seus
termos e a declaragdo incidental da inconstitucionalidade e ilegalidade do
ato coator, como conseqii€ncia a anulacdo das autuacgdes feitas contra os
advogados.

Recebidos, registrados e autuados diretamente nesta Superior Instan-
cia (a época, o Regimento Interno determinava ser da competéncia do Tri-
bunal Pleno julgar Mandado de Seguranga contra ato do Prefeito da Capi-
tal), seguem distribuidos para a Des* Agueda Passos Rodrigues Martins,
que protraiu o exame da medida liminar para ap6s as informagdes da autori-
dade coatora.

Informagdes apresentadas a fl. 57, pretextando, preliminarmente, a
decadéncia do direito & impetragao do mandamus e reafirmando a legalidade
do seu ato.

A Procuradoria Geral de Justi¢ca ndo manifesta parecer por inferir in-
competente este Tribunal, recomendando a remessa ao primeiro grau de
jurisdi¢do, para distribui¢do a uma das Varas da Fazenda Piblica.

Isto feito, o Ministério Piblico de 1* Instincia opina pela concessdo
da seguranca e anulagdo das autuagdes.

Sentenga do MM. Juiz da 2* Vara da Fazenda Publica concedendo a
seguranc¢a nos exatos termos da postulacdo vestibular.

Por forga do duplo grau de jurisdi¢do, ao qual se subsume a r. senten-
¢a, os autos subiram para esta superior Instdncia e foram distribuidos.

Manifesta¢do ministerial da douta Procuradoria Geral de Justica pela
manutengdo da sentenca.

E o relatério.

Inconsistente a argumentacdo do ora recorrido, argiiindo a decadéncia
do direito a impetracdo do Writ. Deve ser lembrado que o prazo para im-
pugnar o ato lesivo a direito liquido e certo é contado a partir da efetivagdo
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do ato administrativo que concretiza a ofensa ao direito dos impetrantes.

Como a pretensdo do mandado de seguranca coletivo € defender di-
reito liquido e certo da categoria, estando esta sujeita a ter os seus membros
| autuados a qualquer momento pela Prefeitura Municipal, por no possuirem
‘ alvaré de localizacio e, se considerarmos, que a cada langamento ou cobran-
; ca hd a prética de ato interpretado pela impetrante como abusivo e ilegal,
3 constata-se a impossibilidade de se cogitar de decadéncia do direito a impe-
tracdo. E que o prazo restaria renovado a cada ato.

Quanto ao mérito, a matéria da apelagdo diz respeito a possibilidade
do Municipio exercer o Poder de Policia, fiscalizando o espago fisico desti-
nado pelo advogado 2 prestagdo de seus servigos, habilitando-o com o Alva-
r4 de Localizacdo, quando aferidas as condigdes do local, apesar de inexistir
exigéncia legal de pagamento de taxa.

O Poder de Policia, que se inclui entre os poderes administrativos, €

conceituado pelo Prof. Hely Lopes Meireles como sendo “a faculdade de

. que dispde a administragdo piiblica para condicionar e restringir o uso €

gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade
|

ou do préprio Estado”. (Direito Administrativo Brasileiro, p. 115).
Concisa e pertinente a conceituagdo legal encontrada no art. 78 do
Cédigo Tributdrio Nacional, verbis:

“Considera-se Poder de Policia a atividade da
administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, in-
teresse ou liberdade, regula a prdtica de ato ou abstencdo de fato,
em razdo de interesse publico concernente a seguranga, a ordem,
aos costumes, a disciplina da produgdo ou do mercado, ao exerci-
cio de atividades econdémicas dependentes de concessdo ou autori-

‘ zagdo do Poder Publico, a trangiiilidade publica ou ao respeito a
| propriedade e aos direitos individuais ou coletivos™.

’j A municipalidade pretende se arvorar de aptiddo para atuar escritori-

; os de advocacia. Contudo, em se tratando do exercicio da advocacia, €, prin-

F cipalmente, pelo cardter atribuido pela Constitui¢do a esta atividade, ndo

L pode o municipio exercer qualquer controle ou fiscalizagao.

l'f A fiscalizagio posta em pratica atinge em cheio advogados iniciantes
que ainda ndo podem pagar aluguel ou adquirir escritérios em prédios co-
merciais, atendendo os seus clientes na propria residéncia. N@o se averigua
qualquer risco de ferir o interesse piblico, antes o contrdrio, ndo permitir
esse atendimento seria emperrar a boa administragdo da justiga.

Ademais, e primordialmente, a razdo do poder de policia € a necessi-
dade de interesse social de ordem piiblica que justifique restricdo a direito
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individual. O direito ao exercicio da profissdo regulamentada por lei federal,
ao qual € imanente o préprio funcionamento do escritdrio (a atividade encer-
ra em si o direito de exercer a profissdo), ndo pode ser anulado por autorida-
de piiblica municipal que invocando o poder de policia passa a exigir alvara
de localizagdo para a autuagdo profissional.

Novamente o magistério de Hely Lopes Meireles em seu Direito Mu-
nicipal Brasileiro, pagina 336:

“O regime de liberdades publicas em que vive-
mos assegura o uso normal dos direitos individuais, mas ndo auto-
riza o abuso, nem permite o exercicio anti-social desses direitos.
As liberdades admitem limitagcdes e os direitos condicionamentos
ao bem-estar social. Essas restrigdes ficam a cargo da policia ad-
ministrativa. Mas, sob a invocagdo de poder de policia, ndo pode a
autoridade anular as liberdades publicas ou aniquilar os direitos
fundamentais do individuo, assegurados na Constituicdo, dentre os
quais se inserem o direito de propriedade e o exercicio de profis-
sdo regulamentada ou atividade licita”.

Invislumbraveis, na atividade advocaticia, cardter anti-social ou inte-
resse piiblico relevante ferido que justifique o ato de policia por parte da
Administracio Municipal. Longe disso e conforme preceito constitucional,
o advogado € indispensdvel a administragdo da justica (Art. 133 da CF/88),
portanto, ndo pode ter sua atividade arrebatada pelo poder de policia dos
municipios.
Uma outra garantia constitucional aviltada pelo municipio, ao exigir
alvard para funcionamento do escritério de advogado, € a inserta no inciso
XIII do art. 5° da Carta Magna Federal: “E livre o exercicio de qualquer tra-
balho ou profissio atendidas as qualificaces profissionais que a lei esta-
belecer”. Ora, a lei que regulamenta essas qualificacdes, no tocante aos ad-
vogados, é o Estatuto da Advocacia (n® 8.906/94), ndo sendo possivel ao
Municipio imiscuir-se nessa regulamentacé@o. E ndo se argumente que 0 mu-
nicipio estaria regulando somente a localizagdo e ndo a atividade profissio-
nal per si, pois, cuidando-se de atividade intelectual sdo indissocidveis a
primeira desta dltima. Extremando, o que dizer se o advogado resolvesse ‘
|
|

atender aos seus clientes intinerantemente, nas suas préprias casas? A mu-
nicipalidade se imbuiria desse pretendido poder de policia para exigir-lhe
alvard de localizacio? Restaria ao poder publico municipal a prerrogativa de ’
coibir, deduzindo existir interesse publico ferido, a atividade praticada desta |
forma? |
José Carlos Barbuio, em artigo publicado no jornal “O Estado de S&o
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Paulo” de 16.2.1993, ressalta que:

“A advocacia é hoje, declaradamente “funcdo
essencial a Justica”, consoante o diz a propria Lei Maior. Ladeada
da Magistratura e do Ministério Publico, a advocacia é servigo
publico, independentemente do ministério privado que se exerca.
Também a entidade que a congrega, a OAB, constitui servico pi-
blico federal. Tais aspectos, absolutamente relevantes, devem sem-
pre estar presentes na consciéncia da sociedade civil, para que a
advocacia, enquanto atividade essencial ao funcionamento e dis-
tribuicdo da justica, seja encarada como atividade de boa-fé. E ne-
cessdrio compreendé-la em quadrante superior, trata-se de munus
publicum, real, efetivo e inafastdvel”.

A jurisprudéncia segue o mesmo entendimento:

“TAXA DE LICENCA - LOCALIZACAO,
FUNCIONAMENTO E INSTALACAO - ESCRITORIO DE
ADVOCACIA - DESCABIMENTO.

Escritério de advocacia. Taxa de Licenca de Lo-
calizagdo, funcionamento e instalagdo. A atividade do advogado
somente se subordina as normas éticas e estatutdrias instituidas
pela Lei 4.215/63. O advogado € indispensdvel a administragdo da
Justica e a sua atividade profissional ndo pode sujeitar-se ao poder
de policia dos municipios”.

(Ac. Unan. da 2° Turma do STJ, publicada no
DJU, I, de 3.6.91, pdgs. 7417/7418).

Quanto a declaracdo incidental de inconstitucionalidade do ato nor-
mativo da autoridade municipal, postergada pela entidade impetrante, consi-
dera-se prejudicada pois ndo houve recurso voluntirio impugnando ou re-
querendo apreciacdo no respeitante a tal.

Diante do exposto, conhece-se do recurso mas para negar-lhe provi-
mento, confirmando, in totum, a sentenca do juizo de 1* instincia.

Fortaleza, 17 de setembro de 1997.

PRESIDENTE E

RELATOR
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