N°00.03329-3 - MANDADO DE SEGURANGA DE
FORTALEZA

IMPETRANTE - ANTONIO LISBOA MENEZES

IMPETRADOS - GOVERNADOR DO ESTADO E
OUTROS

RELATORA - DESA. AGUEDA PASSOS RODRIGUES
MARTINS

Mandado de Seguranca. Vantagens pe-
cunidrias incorporadas ao ato de aposen-
tadoria de servidor. Decreto julgado legal,
pela Resolucdo n.° 2.142 do Tribunal de
Contas. Cdlculo refeito para aplicar Emen-
da Constitucional n.° 21/95. Atentado con-
tra a garantia da coisa julgada e ato juridi-
co perfeito, cldusulas pétreas, protegidas
até contra o poder de Emenda a Constitui-
¢do Federal. Vantagens pessoais estdo
imunes ao teto vencimental, observando-se
e cumprido-se o ato que julgou o impe-
trante aposentado. Seguranga concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandada de Seguranca
n.° 00.03329-3, de Fortaleza, em que é impetrante: Antdnio Lisboa Menezes
impetrados: Governador do Estado e outros:

Acorda o Tribunal Pleno em sessdo plendria, por unanimidade de
votos, dar pela improcedéncia da preliminar e, no mérito, por maioria de
votos, conceder a ordem como requerido.

Cuida-se, de Mandado de Seguranga impetrado pelo Procurador do
Estado aposentado Antdnio Lisboa Menezes, com o fito de obter ordem
desta Corte determinando 2 Procuradoria Geral do Estado a elaboracdo do
ato de aposentadoria do impetrante nos termos da Resolugio n.° 1.710/94,
do Tribunal de Contas do Estado. Vale dizer, para que do titulo de aposenta-
doria do requerente conste a incorporagdo da vantagem pessoal a que faz jus,
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em face do exercicio de cargo comissionado por mais de oito anos, ao pro-
vento correspondente ao vencimento-base, calculando-se sobre a soma des-
sas duas parcelas todas as demais vantagens que ndo sejam percebidas sob o
mesmo titulo ou idéntico fundamento, tal como prescreve a Constitui¢do
Federal, vantagens essas referidas na aludida Resolugdo da Corte de Contas.
Demais, postula por que sejam as vantagens pessoais excluidas do teto ven-
cimental.

Notificadas as autoridades impetradas prestaram as informagoes de
estilo, apontaram, em sede prefacial, para a impossibilidade de deferimento
de provimento liminar em a¢des mandamentais deste jaez. No mérito, repro-
charam os pedidos formulados (exceg@o feita ao primeiro, atinente a incor-
poragio como vantagem pessoal, da gratificagdo do cargo comissionado que
exerceu o impetrante).

A seguir, ordenada foi a manifestagdo do Orgdo Ministerial, que po-
sicionou-se pela concessdo da seguranga pretendida, apés o que foi feito
incluido em pauta de julgamento.

E o relatorio.

Concedida a liminar por ter cariter alimentar. As vantagens ja havi-
am sido concedidas ao impetrante, estavam incorporadas ao vencimento-
base. A demanda na redugio dos proventos do impetrante de R$ 6.951,00
(seis mil, novecentos e cingiienta e um reais) para R$ 3.385,95 (trés mil,
trezentos e oitenta e cinco reais e noventa e cinco centavos).

Rejeita-se a preliminar agitada pelos impetrantes.

O ato do impetrante foi refeito, julgado em seguida pelo TCE e devi-
damente registrado, com o que o requerente passou a receber seus proventos,
tal como incorporados ao seu patrimdnio juridico; é dizer, nos termos da
legislacdo estadual, especialmente da Lei n° 11.171/86, e da Constitui¢do
Federal.

Com a edi¢do da Emenda Constitucional n°. 21:

com a edi¢do da Emenda Constitucional n.° 21, seus proventos, que
vinham sendo pagos conforme a ordem emanada desta Relatora do manda-
mus e nos termos da Resolugdo do TCE, foram amesquinhados com a apli-
cacio sobre eles das normas editadas pela indigitada Emenda.

Tém-se, pois, duas questdes a serem decididas: o mérito do Mandado
de Seguranca e a violagdo da ordem passada pela relatora, quando concedeu
a liminar.

Tocante 2 primeira, concedo a seguranga, tal como se tem feito indis-
crepantemente, em casos assemelhados. De fato, este Tribunal tem, vezes
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reiteradas, decidido, no sentido de que as vantagens pessoais ndo estio su-
jeitas ao teto vencimental. Demais, tem afirmado que a vantagem instituida
pela Lei n.° 11.171/96 se junta ao vencimento - ou provento-base, para que
sobre a soma dos dois se calculem as demais vantagens, respeitados os li-
mites impostos pelo art. 37, XIV, parte final, da Constituicio Federal.

Esse entendimento, sabe-se, é o adotado pela Suprema Corte, desde o
julgamento do leading case na matéria, conforme acérdio proferido em caso
deste Estado, o Recurso Extraordindrio n.° 141.788-Ce, relatado pelo Mi-
nistro Sepiilveda Pertence. Nesse aresto restou decidido que as vantagens
pessoais estdo imunes ao teto vencimental e, por via de conseqiiéncia, ao
teto dos proventos e, ainda, que a vantagem instituida pela Lei n.° 11.171/86
se adiciona ao vencimento bdsico para que sobre a soma dos dois se calcu-
lem as demais vantagens que nfio tenham mesmo titulo ou idéntico fun-
damento.

Daquele tempo a esta parte, mais de uma vez o Supremo expediu
acordios em que reitera a tese adotada no aresto proferido naqueles autos
e enfatizando, sempre de modo expresso, a forma de se calcularem os ven-
cimentos ou proventos dos que adquiriram direito a percepcio da vantagem
aqui discutida.

Sobre essas decisdes, adoto ponto de vista divergente, embora o caso
do impetrante tenha matriz diferente, trata-se de ato de aposentadoria, coisa
julgada, dai o meu pedido de reformulacdo de voto. E o caso de se dizer:
“Deus, conceda-me serenidade para aceitar o que nio posso mudar”.

Quanto a segunda questdo, emerge ela do descumprimento, pelos im-
petrados, da ordem proferida por esta Relatora, quando concedeu a liminar.

De fato, com a promulgacédo da canhestra Emenda n.° 21, cometeram
aos requeridos atentado a determinagdo da Relatora, mediante agressio aos
proventos do impetrante, que foram reduzidos para acomodarem-se aos pre-
ceitos da indigitada norma.

Aqui, a divida se resume, a meu ver, em saber-se se a emenda 3
Constituigdo Estadual, tal aquela que se aplicou aos rendimentos do impe-
trante, pode atropelar direitos garantidos pela Constitui¢io Federal.

Tenho que ndo. E, em que pese conhecer esta Egrégia Corte os fun-
damentos de minha posi¢do sobre a matéria, explicito meu entendimento,
tendo em vista o caso presente.

O impetrante, como se viu da sintese acima posta, para obter o reco-
nhecimento de seu titulo pelo Poder Executivo e o conseqiiente pagamento
: de seus proventos na forma como constante do julgado proferido pela Corte
competente para sua apreciagdo - o Tribunal de Contas do Estado, viu-se
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forcado a manejar esta acdo de mandado de seguranca. Portador de ordem
liminar em seu favor, foi, inobstante tal, atingido pela aplicacdo das regras
instituidas pela Emenda 21, que retroagiram para maleficia-lo.

A duvidosa constitucionalidade da emenda ja foi posta a luz, com a
suspensdo sumadria da vigéncia, conforme decisdo do colendo Supremo Tri-
bunal, proferida em Acdo Direta de Inconstitucionalidade promovida pela
Ordem dos Advogados do Brasil (ADIN n.° 1443-9-Ce) de expressido cons-
tante de seu art. 1°, com que visava modificar a redac@o do § 5° do art. 154,
da Constituicdo Estadual, bem assim de seu art. 3° e respectivo pardgrafo
dnico, 0s quais autorizavam a retroatividade de seus efeitos para apanhar
situacdes definitivamente constituidas.

Essa retroag@o, nunca é demais ressaltar, agride ndo apenas principio
expresso na Constituicdo Federal de 1988, mas principio de direito que é
apandgio dos povos civilizados, qual o de que as regras juridicas ndo podem
incidir sobre situagcdes definitivamente constituidas, sendo quando criam
direitos; nunca, quando os estiola ou simplesmente extingue, como € o caso
da regra suspensa pela Corte Maior. De fato, simples emendas constitucio-
nais de entes secunddrios da federagiio ndo tém forga para afastar a incidén-
cia dos principios e normas postos pela Lei Magna Nacional.

S6 por isso, os proventos do impetrante ndo poderiam ser, de modo
algum, atingidos por qualquer supressdo. Com a reducdo produzida, ferem
os impetrados, de um s6 golpe, o principio da isonomia e afrontam a auto-
ridade de decisdo desta Corte, proclamada na esteira do que tem sido a
invaridvel orientagcdo do Supremo Tribunal.

Qualquer alterac@o nos proventos do impetrante viola o direito ad-
quirido e o ato juridico perfeito, ambos garantidos pela Constituicdo em
clausula pétrea, conforme expressamente esta dito no art. 60, § 4°, que nio
admite, sequer, seja objeto de deliberacio proposta de emenda tendente a
abolir os direitos e garantias individuais.

Agride, ainda sobretudo, o principio da irredutibilidade dos venci-
mentos e proventos, que € também garantia constitucional (art. 37, XV c/c
art. 40, § 4°), tal como foi reconhecido no pedido pelo STF, tendo o Presi-
dente daquela Corte proclamado que ela ndo pode retroagir para abarcar
situacOes definitivamente constituidas.

Os proventos do requerente estdo, ainda, a salvo de qualquer reducao,
porque, de um lado, estdo protegidos pelo ja referido principio da irreduti-
bilidade, também de natureza constitucional e, de outro, porque, tendo o
requerente, como € sabido, se aposentado, seu titulo de aposentadoria, de
acordo com o qual vinham sendo pagos seus proventos, fez coisa julgada
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administrativa, bem como se apresenta como ato juridico perfeito, o que
garante sua imutabilidade, até que a decisdo judicial o desconstitua.

Por estas razdes todas, voto no sentido de conceder a seguranca, na
amplitude posta pelo impetrante. Vale dizer, para que sejam seus proventos
calculados nos termos do documento n.° 06, que acompanha a inicial, tal
pedido na letra ¢, do item 12, da peca inaugural.

Fortaleza, 05 de setembro de 1996.

Presidente
Relatora
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