amento é 56 esclarecer o teor do primeiro dando-lhe interpretagdo
auténtica. Havendo contradi¢do, ao adaptar ou eliminar alguma
das proposigcoes constantes da parte decisoria, jd a nova decisdo
altera, em certo aspecto, a anterior. E, quando se trata de suprir
omissdo, ndo pode sofrer divida que a decisdo que acolheu os em-
bargos inova abertamente: é claro, clarissimo, que ela diz ai mais
que a outra” *®

Na mesma esteira, comentando o fim modificativo que a medida de
embargos pode alcangar, SONIA MARCIA HASE assevera:

“Essa finalidade anémala do recurso de embar-
gos de declaragdo ninguém pode contestar. Nessa operagdo con-
cretizante: o juiz, a fim de harmonizar a proposigdo contradito-
ria, terd que excluir uma, com a prevaléncia da outra; ou, entdo,
terd que excluir ambas, com a inserg¢do de nova proposigdo. Ocor-
rendo estas hipdteses, de exclusdo ou inser¢do, corrigindo a con-
tradicdo, o julgamento serd modificado. Consequentemente nova
decisdo serd proferida. O mesmo ocorrerd com a omissdo. A opo-
si¢do de proposig¢do nova leva a modificagdo do julgado proferido,
pois o juiz terd de modificar algum ponto de sua decisdo, afetado
direta ou reflexamente pelo acréscimo da proposicéo faltante.” *

Segundo NELSON NERY JUNIOR, os embargos declaratérios “po-
dem, excepcionalmente, ter cariter infringente, quando utilizados para: a)
corregdo de erro material manifesto; b) suprimento de omissdo; ¢) extirpagéo
de contradi¢ao” 28

Quanto aos denominados erros materiais, é certo que o julgador pode
corrigi-los de oficio ou a requerimento da parte, a qualquer tempo - esse € 0
tratamento do art. 463, I, CPC -, assim, nada obsta que, por razdes de ins-
trumentalidade, sejam aqueles suscitados (e retificados), como visto acima,
pela via dos embargos de declaracdo.

Nessa linha, cabem embargos de declaracdo, por exemplo, para reti-

ficar decisdo ultra petita 29, ou, ainda, para obter anulacdo de julgamento

2 In “Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil”, vol V, Forense, 1978, p. 625.

7 Op. cit., p. 190.

2 In “Cédigo de Processo Civil e Legislagio Processual Civil extravagante em vigor”, la.
ed. RT, p. 664.

* RSTJ 50/556
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em face da omissdo do nome do advogado do apelante da pauta 30

Assim, tem-se admitido, em cariter excepcional, o uso dos embar-
gos declaratSrios com efeito infringente do julgado para situagdes teratols-
gicas, em casos de nulidades pleno jure.

Carater infringencial (cont...): necessidade de contraditério

i Segundo o texto legal, os embargos sdo processados sem a audiéncia
| das demal;s partes que nao embargaram.

| CANDIDO RANGEL DINAMARCO, admitindo o cariter infrin-
| gente dos embargos declaratérios, acrescenta:

|

“A  modificacdo do julgado, em casos assim, é
absolutamente ilegitima quando feita sem a parte embargada em
contraditério. Ainda que nada disponha a lei a respeito, a obser-
véncia do contraditorio nesses casos é de rigor constitucional e vi-
ola a garantia do contraditério o julgamento feito sem oportunida-
de para a resposta do embargado” *!

Desta maneira, mesmo sem haver a expressa previsio legal, em pres-
tigio ao principio do contraditério, de status normativo superior (CF, art. 5°,
LV), se o 6rgdo julgador perceber, pelo teor da impugnagao, o cardter infrin-
gencial do recurso, dever4 oferecer ao recorrido a oportunidade para contra-
razoes.

Nesse sentido, jé se posicionou o STF:

“Visando os embargos declaratdérios a modifica-
¢do do provimento embargado, impée-se, considerando o devido
processo legal, a ciéncia da parte contrdria para, querendo, apre-
sentar contra-razdes. A inobservancia dessa formalidade, porque
essencial a valia do julgamento, implica transgressdo garantia
constitucional do contraditério e assim, ato de constrangimento
passivel de ser fulminado na via do habeas corpus”

Processamento

! * TFR - 1a. Turma, AMS 104.105-RJ-EDcl, rel. Min. Dias Trindade, j. 21.10.86, v.u., DJU
‘ 12.2.87, p. 1.396, 2a. col., em.

> “A reforma do Cédigo de Processo Civil”, 3a. ed., p. 206

 STF - Ac. un. da 2a. T., publ. em 15-5-97 - HC 74.7435-3-PR - Rel. Min. Marco Aurélio.
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Constatamos, linhas atrds, a natureza recursal dos embargos declara-
térios. Desta maneira, como qualquer recurso, os embargos de declaragdo
estardo sujeitos, antes de sua andlise de mérito, a indispensével e prévia
verificacdo dos requisitos de admissibilidade (v.g., cabimento, regularidade
formal, tempestividade), todos, matéria de ordem publica, verificaveis ex
officio pelo relator ou pela Cimara.

Importante destinguir, nos embargos de declaragdo, seu exame de
admissibilidade e seu juizo de mérito. Algumas vezes, faz-se confus@o entre
esses dois momentos distintos do julgamento recursal e diz-se que se nega
conhecimento aos embargos por ndo haver no acérddo qualquer omisséo,
obscuridade ou contradi¢do. Ora, na verificagdo, in concreto, da existéncia
ou inexisténcia dos citados vicios de compreensdo, em verdade, consiste o
préprio exame de mérito do recurso. Existentes tais mdculas, dd-se “provi-
mento” aos embargos; inexistentes, nega-se “provimento” ao recurso.

Passemos, em quadro sinGptico, 4 anélise de alguns dos chamados
requisitos de admissibilidade dos recursos, em sede dos embargos declarat6-
rios.

a) Legitimidade - A regra de legitimagdo (e também, acrescente-se,
de interesse para recorrer) dos embargos € a mesma dos recursos em geral,
qual seja, o art. 499, CPC. Segundo o dispositivo, podem interpor esse re-
curso: a parte vencida, o terceiro prejudicado, e o Ministério Publico.

b) Cabimento - quanto a esse item, remetemos o leitor a nossos co-
mentérios supra.

¢) Tempestividade - O recurso serd apresentado no prazo de cinco
dias, contados da intimac@o da decis@o recorrida. Com a reforma do CPC
houve uma unificagio dos prazos dos embargos de declaragdo da sentenca e

do acérddo >

d) Regularidade formal - O recurso sera apresentado em peti¢do es-
crita >*. Nas razdes recursais, deve ser apresentado, especificamente, o
ponto obscuro, contraditério ou omisso do decisum. A pega € dirigida ao
relator do feito ou, cuidando-se de decisdo monocritica, ao juiz da causa.
Recomenddvel ser o recurso apreciado pelo mesmo julgador e pelos mes-
mos juizes de segundo grau prolatores do ato judicial embargado. Entretan-
to, o CPC nio fez previsio de vinculagdo do juiz para o caso, ndo se apli-
cando, pois, o denominado principio da identidade fisica. O pronunciamento

3 Antes o prazo dos embargos da sentenga monocrética era de 48 horas.
3 Excegdio seja feita 4 norma do art. 49 da Lei n. 9.099/95. V. infra “Embargos de Declara-
¢do nos Juizados Especiais”
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€ do 6rgédo e ndo da pessoa fisica do juiz 3
e) Preparo - Os embargos de declaragio ndo estdo sujeitos a preparo
(art. 536, fine, CPC).

Dos efeitos

Ante o fato de os embargos ndo transferirem a matéria impugnada ao
conhecimento de outro 6rgdo, costuma-se dizer que tais recursos nio sio
dotados de efeito devolutivo ~°

Todavia, melhor ater-se a nogdo de devolutividade concebida por
ALCIDES DE MENDONCA LIMA, para o qual o conceito de “devolugio”
ndo pode ser considerado apenas quando o julgamento se desloca para outro
6rgdo que ndo aquele prolator da decisdo.

Diz o mestre:

“Em ultima andlise, o que o recorrente pretende
é promover outro pronunciamento do Poder Judicidrio em face da
matéria decidida - quer circunscrita apenas a um ponto da causa
(como acontece, em regra, nos agravos e, das vezes, nos embargos),
quer em amplitude (como, habitualmente, na apelacdo) - por in-
termédio do orgdo competente. Esse, normalmente, é outro que
ndo o a quo, mas poderd ser, excepcionalmente, 0 mesmo. A de-
volugdo, assim, deve ser entendida em face do Poder Judicidrio,
em sua estrutura e em sua unidade: o recorrente provoca, nova-
mente, a manifestacdo do Poder Judicidrio a respeito da matéria
controvertida, por via do recurso hdbil. Com esta solucdo simples
e prdtica, afastam-se as digressdes e divergéncias, doutrindrias e
técnicas, sobre quais os recursos que ensejam, ou ndo, a devolu-
cdo. Todos, por este raciocinio, devolvem o conhecimento nos li-
mites estabelecidos em lei para cada espécie.” 37

Sob essa 6tica, os embargos tém também efeito devolutivo sobre a
matéria impugnada .

Antes do advento da Lei n. 8.950/94, o recurso tinha o efeito suspen-
sivo dos prazos dos outros recursos. Ou seja, no passado, interpostos os

% Nesse sentido: VICENTE MIRANDA, op. cit., p. 69; e SONIA HASE BATISTA, op.
cit., p. 189.

% E 0 que afirma, por exemplo, VICENTE MIRANDA, op. cit., p. 71.

37 Introdugéo aos Recursos Civeis, RT, 1976, p. 286.
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embargos, uma vez julgados, o prazo recomecava a fluir, mas apenas pelo
seu “saldo”, pelo lapso de tempo restante.

Hoje, segundo a regra do art. 538, CPC, ocorre a “interrup¢ao” do
prazo. Em outras palavras, recebidos os embargos, “zera-se” o prazo do
recurso subsequente, que € contado de novo, em sua inteireza.

O dispositivo deixa claro que o efeito da interrup¢do alcanga qual-
quer das partes.

Destaque-se, contudo, que a interrup¢do do prazo, para a parte que
nao recorreu, € exclusiva para os outros recursos, que ndo os proprios em-
bargos declaratérios. Antes do advento da reforma do CPC, que instituiu a
efic4cia interruptiva dos embargos de declaracdo, ja havia decidido o Su-
premo Tribunal Federal, verbis:

“Embargos de declaragdo. Suspendem o prazo
para a interposi¢do de outros recursos, salvo para os embargos
declaratdrios opostos pela outra parte, que ndo se beneficia desse
efeito suspensivo”™®

O art. 538 do CPC e os embargos no processo penal

O recurso sob comento tem incidéncia também em sede de jurisdi¢do
penal.

O CPP - curiosamente, nos moldes do que fazia o CPC antes de sua
reforma (v. item supra) - traz, em dois momentos distintos, a previsdo do
recurso de embargos de declaracdo:

a) no art. 382, fora do capitulo dos recursos, cuidando dos embargos
a sentenca;

b) nos arts. 619 e 620, agora ja no capitulo dos recursos, referindo-se
a medida contra os ac6rdaos;

A norma processual penal ndo traz detalhamentos acerca da eficécia
do recurso.

Antes, todavia, ja se entendia que, embora o CPP néo dispusesse de
regra propria, os embargos do processo penal suspendiam o prazo dos de-
mais recursos >. A regra do CPC referente a suspensdo, por analogia (art.

30. CPP), era aplicada nos embargos de matéria criminal 0,

3 Recurso Extraordinério no. 108.752 - RJ, RTJ 118/379.
% Nesse sentido: RT 643/296.
“ Cfr. DAMASIO E. DE JESUS, “Cédigo de Processo Penal Anotado”, Saraiva, loa. ed.,
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Diante da nova redagdo do art. 538 do CPC, que abragou, como vi-
mos, a eficdcia interruptiva daqueles prazos, podemos entender, mantido o

conhecido raciocinio anal6gico, que, no processo penal, interpostos embar-

‘e . . ., 41
gos declaratdrios, hoje, o prazo para os outros recursos fica interrompido .

Esse aplicacdo subsididria, todavia, ndo terd vez em sede de Juizados
Especiais Criminais, onde, por disposi¢do expressa (§ 20., art. 83, Lei n.
9.099/95), o prazo de outros recursos, diante da interposi¢do do embargos,
fica suspenso. Hd de valer, no caso, norma especifica e posterior 2 Lei n.
8.950/94 %

Embargos de declaraciio nos Juizados Especiais Civeis

i A Lei n. 9.099, de 26.9.95 (LJE), que instituiu os Juizados Especiais
l Civeis, dando efetividade ao comando constitucional do art. 98, I da Lei
} Maior, trouxe uma sistemdtica recursal propria.

} A lei, inclusive, adota um recurso (inominado) - que ndo se confunde
! com a apelag@o prevista no CPC-, cabivel contra as sentengas proferidas por
! aquele juizo especial. (art. 41 LJE).

Existem também ali embargos de declaragdo cabiveis contra senten-
¢as monocraticas e acérddos da Turma Recursal (art. 48 LJE).

O tratamento dado ao recurso, entretanto, é diverso do estabelecido
no CPC, por nés acima comentado.

Embora o prazo - também unificado - seja 0 mesmo (5 dias), pode-
mos, detectar, na sistemdtica da lei especial, as seguintes diferencas:

a) além de cabiveis contra obscuridade, omissdo e contradi¢do, a
“divida” ali ainda persiste como requisito de admissibilidade dos embargos
(art. 48, fine);

b) poderio ser interpostos oralmente (art. 49);

¢) os embargos continuam com sua eficdcia meramente suspensiva
do prazo dos demais recursos, contrapondo-se a0 CPC que, como vimos,
com sua reforma, abragou a eficécia interruptiva daqueles prazos.

p. 229.

! Cfr. ADA PELLEGRINI GRINOVER e outros, in “Recursos no Processo Penal”, op. cit.,
p- 236. Contra, entendendo que a eficicia deve ser suspensiva, haja vista a aplicagio anal-
gica do § 20. doa rt. 83 da LJE, WALBERTO FERNANDES DE LIMA, “Embargos de
Declarag@io no Processo Penal: Suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo de
outros recursos ?”’, Bol. IBCCRIM n. 54, maio/1997, p. 9.

“ Cfr. ADA PELLEGRINI GRINOVER e outros, in “Recursos no Processo Penal”, op. cit.,
p. 237.
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Em sede de processo de causas civeis de menor complexidade (art.
30., LJE), aplicam-se, portanto, no que tange aos embargos declaratérios,
as disposigoes especificas - ainda que defasadas -, da Lei n. 9.099/95.
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