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Introducio

Para que seja perfeita a entrega da prestacdo jurisdicional, além de
seus requisitos formais (art. 165 c/c 458, CPC), sentengas e acérddos -
embora o CPC ndo o diga expressamente '_ devem transparecer clareza e
precisdo.

Segundo afirma HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “¢ ébvio que
a sentenca tenha que ser clara, para evitar ambigiiidades e incertezas, e
cumprir a sua fungdo de instrumento pacificador na composicdo de litigi-
os” ",

Na mesma esteira, o0 Min. JOSE DELGADO, em aresto do Superior
Tribunal de Justica, afirma que “a entrega da prestacdo jurisdicional sé é
Jeita por inteiro quando todas as questdes apresentadas pelas partes, desde
que sejam nucleares para a decisdo da demanda, sdo apreciadas »,

Pois bem, justamente diante da falta desses requisitos intrinsecos da
decisdo judicial, no viso de espantar ambigiiidades e incertezas manifestadas
no teor do pronunciamento judicial, é que aparecem os denominados embar-
gos de declaragio.

Portanto, os embargos declaratérios constituem medida judicial que
tem, essencialmente, a finalidade de esclarecimento do decisum. Buscam
completar o pronunciamento judicial omisso ou aclard-lo, afastando os inde-
sejados vicios de obscuridade ou contradigdo, propiciando verdadeira ativi-
dade de “acabamento” na sentenga ou acérddo proferido. O acérddo de em-
bargos de declaragdo, ainda que rejeitados, complementa a decisio embar-

! Entretanto o CPC/1939, quando, em seu art. 280, disciplinava os requisitos da sentenca, ‘
dizia que essa deveria ser clara e precisa. |
% “Curso de Direito Processual Civil”, vol. 1, 2a. ed., Forense, 1991, p. 552. |
3STJ- Ac.un. da la Turma, publ. em 9.12.96 - REsp 99.493-AM, publicado no informati-
vo “Nossos Tribunais - COAD”, n. 18/97, verbete 78207.
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gada 4,

Nio cabe a parte, entretanto, pela via dos embargos de declarac@o,
fazer questiondrios, sem cuidar de indicar, no decisério, pontos omissos ou
contraditdrios, desejando somente esclarecimentos sobre sua situac@o futura,

. g P 5
fato que tornaria o Judicidrio um mero 6rgédo de consulta™.

Natureza

Sempre houve discussdo doutrindria acerca da natureza juridica dos
embargos, se seriam esses verdadeiramente um recurso ou um mero inci-
dente de esclarecimento e colmatacdo da sentenga.

De fato, o tratamento legal trazido pelo CPC/1973, inicialmente, ndo
foi dos mais elucidativos, haja vista que bifurcava a disciplina do instituto,
introduzindo-o no capitulo “Da sentenca e da coisa julgada” e, ainda, no
titulo referente aos recursos.

Observa BARBOSA MOREIRA, que “o estatuto de 1973 podia ter
optado por uma das duas posigdes, mas com a indispensdvel coeréncia. O
que ndo se afigura razodvel é justamente o que se fez: bifurcar a disciplina
do instituto, inserindo-a, em parte, no Titulo referente aos recursos, e em
, parte no Capitulo VIII (“Da sentenca e da coisa julgada”) do Titulo VIII
; (“Do procedimento ordindrio”) do Livro I (“Do processo de conhecimen-
to”) ... O problema deveria merecer tratamento unitdrio, pois em substdncia
ndo varia, que se trate de pronunciamentos emitidos por orgdos de primeiro

grau, que por érgdos de grau superior” 6

O tratamento homogéneo ou unitdrio, reclamado pelo insigne proces-
sualista, veio com a Lei n. 8.950, de 13.12.94, que trouxe o tratamento dos
embargos declaratérios contra a sentenga também para o titulo dos recursos.

Os embargos de declaracdo, portanto, presentemente, t€ém um trata-
mento, ex lege, de medida recursal.

NELSON NERY JUNIOR, embora ji antes da reforma do CPC sus-

K 4 STF - RT 679/255 in THEOTONIO NEGRAO, “Cédigo de Processo Civil e legislagdo
! processual em vigor”, 26a. ed., Saraiva, v. Art. 512:1a.

3 2°. TACIVIL: “Os embargos de declaragdo nio constituem instrumento hébil a satisfagdo
j da pura curiosidade teérica, manifestada sem interesse em excluir eventual falta de clareza
‘ ou de precisdo do ato judicidrio embargado” (E Dcl. 472. 586 - 4°. C. - Rel. Juiz Rodrigues
da Silva - j. 30.7.97, AASP n. 2024, Ementdrio 09/97, p. 3.

¢ In “Comentirios ao Cédigo de Processo Civil”, Vol. V, 3a. ed., Forense, 1978, pp.
613/614.
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tentasse a natureza recursal da providéncia ', comentando a nova redagio do
art. 535, diz, in verbis:

“Foi incluido o termo ‘sentenca’ no texto do
CPC 535, de sorte a ndo deixar mais divida quanto a natureza de
recurso ostentada pelos embargos de declaracdo, quer sejam con-
tra a sentengca quer contra acorddo. Restaram expressamente revo-
gados o CPC 464 e 465, pela Lei 8.950/94 ... Com isto corrigiu-se
defeito grave de sistematizagdo, pois os embargos de declaracdo
previstos como acérddo estavam no capitulo dos recursos (CPC
335), ao passo que os cabiveis contra sentenca se situavam fora
daquele capitulo, ensejando polémica na doutrina e Jurisprudéncia
sobre a natureza juridica destes iiltimos embargos, afirmando-se
estarem desprovidos dos atributos de recurso em relacdo de sua
colocagdo topogrdfica no CPC” %

Dessa forma, quer sejam interpostos contra sentenga, quer contra
acorddo, os embargos tém natureza de recurso e, nessa qualidade, sujeitam-
se aos requisitos gerais de admissibilidade desses (tempestividade, cabi-
mento, regularidade formal etc.).

Cabimento

Segundo a vigente redagdo do art. 535 do CPC, cabem embargos de
declaragdo perante aqueles pronunciamentos judiciais eivados de obscurida-
de, contradi¢des ou omissdes.

A “divida” ja foi, outrora, considerada como hipétese de cabimento
da medida de embargos.

Entretanto, costumava a doutrina criticar tal hipétese de cabimento
dos embargos de declaragdo.

VICENTE MIRANDA, por exemplo, argumentava “que a duvida é
um estado de espirito e, portanto, de natureza subjetiva, que nasce na
mente daquele que I¢ a decis@o e a interpreta. Nao existe objetivamente.
O que existe, de objetivo, é a obscuridade ou a contradi¢do da qual ou
das quais nasce a divida” ?

7 Nesse sentido, NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA ANDRADE NERY, In “Cé-
digo de Processo Civil e Legislagdo Processual Civil extravagante em vigor”, la. ed., RT,
p. 575.

¥ In “Atualidades sobre o processo civil”, 2a. ed., RT, 1996, p. 175.

s “Embargos de Declaragio no Processo Civil Brasileiro”, Saraiva, 1990, p. 53.
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Com o advento da reforma do Cédigo de Processo Civil ]0, foi su-
primido esse pressuposto de admissibilidade dos embargos.

Cabimento (cont...): obscuridade, contradi¢cio ou omissao

O pronunciamento judicial obscuro ou eivado de contradi¢do dd en-
sejo aos embargos (art. 535, I).

Segundo SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA, “a
obscuridade da sentenga pode acontecer em decorréncia de defeito na ex-
presséo do juiz, havendo falta de clareza na redacdo do julgado, tornando
dificil a sua verdadeira inteligéncia ou exata interpretagdo”

v ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO CARLOS

' MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SACARANCE

| FERNANDES entendem que o tema da clareza ou da ambigiiidade do deci-

w : sério estd, intimamente, relacionado com a linguagem nesse utilizada. Di-
‘ zem os citados mestres, verbis:

! “A questd@o da clareza das decisoes judicidrias
imbrinca-se com a da linguagem nelas utilizada. Convém evitar
expressoes herméticas, desnecessariamente complicadas, e modos
; de dizer totalmente estranhos a prdtica. Sem prejuizo, evidente-
i mente, da utilizagdo de certos termos técnicos, em regra insubsti-
i tuiveis, conquanto fregiientemente inacessiveis aos leigos” .

J4 no que tange 2 contradi¢do, temos que essa significa a existéncia
de proposigdes entre si inconcilidveis ou de partes da decisdo inconcilidveis
entre si ou de partes da fundamentag@o inconcilidveis com partes do decis6-

. . . o e ~ 13
rio ou da decisdo propriamente dita inconcilidvel com a fundamentacéo

Temos, pois, o vicio da contradi¢do, quando figuram na decisdo
proposic¢des capazes de colidirem entre si.

Alguns sustentam a possibilidade de ocorréncia de contradigio entre

o= 14 13 T ASAY =
a ementa e o acérddo . Outros acham que essa “contradi¢ao” nao conta-
mina o resultado do julgamento se esse vale pelo acérddo e pelos votos nos

1 L ei n. 8.950, de 13.12.94.

1 Op. cit., p. 113.

12 «“Recursos no Processo Penal”, p- 230.

: B Cfr. VICENTE MIRANDA, op. cit., p. 50.

: !4 Nessa opinido: BARBOSA MOREIRA, “Comentdrios ...”, op. cit, p. 621ADA, p. 231;
| SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA, “Dos embargos de declaracdo”, op.
cit., p. 120.
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| quais se enuncia

| Associamo-nos aqueles que, positivamente, admitem, em tese, tal es-
| pécie de contradicdo e, de conseqiiéncia, seu reparo pela via dos embargos
j declaratérios, principalmente apds a redacao do art. 563, CPC, conferida
| pela Lei n. 8.950/94, que coloca a ementa como requisito formal do acérdao

e parte integrante desse 16

Cabem, ainda, embargos declaratérios decorrentes de omissdo (535,

).
‘ Por for¢a do principio constitucional da motivagdo das decisdes ju-
j diciais (art. 93, IX), impde-se ao 6rgdo julgador, quando da prolagdo do seu
f decisdrio, pronunciar-se sobre os elementos relevantes e pertinentes, carrea-
dos aos autos pelas partes.

A omissdo ocorrerd, portanto, quando o 6rgdo julgador deixar de
apreciar questdes de relevancia para o desfecho do feito, quer suscitadas
pelas partes, quer do conhecimento ex officio do julgador (v.g., condi¢bes da
acdo, coisa julgada, inconstitucionalidades).

Nao se pode € manusear os embargos para que a parte venha suscitar
matéria nova, cujo exame dependia de provocagio sua, na época propria ‘.

A omissdo pode estar nos motivos ou na parte dispositiva da decisao.

Sob o invocar de haver ponto omisso no decisério, muita vez, usam-
se os embargos declaratérios como meio de viabilizar o prequestionamento

. o . . .. 18
em prol da interposi¢ao apta de recursos especial e extraordinario

' £ a opinido, por exemplo, de VICENTE MIRANDA ( op. cit., p. 51), inclusive invocan-
do, em nota da obra, aresto da RTJ 110:384.

16 Nao poderiamos, todavia, deixar de registrar ao leitor decisdo, em sentido contrdrio, do
TARS, onde decidiu-se: “Apesar da nova importdncia que se deu & ementa, ndo deve pre-
valecer seu enunciado se hd indicacdo clara da sua parte final que a decisdo deu apenas
parcial provimento ao apelo do embargante, em consonéincia com a parte dispositiva da
decisdo do colegiado” (TA-RS - Ac. un. da 2a. Cam. Civ. de 17-10-96 - Al 196.073.597 - |
publ, in COAD-Nossos Tribunais n. 30/97, 79264). Naquele julgamento, do voto do relator
extrai-se: “As alteracGes promovidas recentemente na sistemdtica processual alteram pro-
fundamente a importincia da ementa do acérdao, pois passou a integré-lo por forca da nova |
redagdo do art. 563: ‘Todo acérddo conterd ementa’. Contudo, a realidade dos autos revela }
que, mesmo fazendo parte integrante da decisdo, a prépria ementa contradiz-se e, por isso,

deve prevalecer o que estd expresso na parte dispositiva da decisdo colegiada”. ‘
17 Nesse sentido: “Descabem embargos de declaragio para suscitar questdes novas, anteri- |
ormente ndo ventiladas” - STJ - 4a. Turma, Resp 1.757-SP, rel. Min. Séalvio de Figueiredo, ’
j- 13.3.90, v. u., DJU 9.4.90, p. 2.745, 2a. col., em. - cfr. THEOTONIO NEGRAO, op. cit., |
art. 535:5.

'8 Cfr. VICENTE GRECO FILHO, op. cit., vol 2, p. 324.
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O prequestionamento, como sabido, elenca-se dentre os requisitos de

admissibilidade dos recursos extraordindrio e especial 19, sendo da tradi¢do
de nosso direito pétrio, consagrado que estd nas Stimulas 282 e 356 do Pre-

tério Excelso 2°

Vale lembrar, inclusive, que o STJ sumulou o entendimento de que
os embargos utilizados com notdrio propésito de prequestionamento ndo
tém cardter protelatério (Simula 98).

“Embargos dos Embargos”

Em tese sdo admissiveis embargos de declaragio da decisdo proferida
em embargos declaratérios anteriores. Para tanto, basta que os vicios que
ddo ensejo ao remédio (obscuridade, omissdo ou contradi¢do) estejam pre-
sentes no acorddo dos embargos pioneiros.

Da fonte jurisprudencial, colhe-se:

“Cabiveis sdo embargos declaratorios de acér-
ddo prolatado em idéntico recurso, se nele se aponta omissdo, di-
vida ou contradigdo. A rejeicdo pura e simples, por considerd-los
inadmissiveis, nega prestacdo jurisdicional”*'.

Na doutrina, VICENTE MIRANDA afirma que “contra a nova deci-
sdo declaratdria defeituosa cabem novos embargos de declaragio visando a
corregao do novo vicio, mas ndo se pode atacar, por meio de novos embar-
gos, a matéria jd solucionada na decisdo declaratéria precedente, decisdo
esta isenta de vicio” %

Assim, o ndo admissivel é: a) a reproducgdo nos posteriores embargos
de argumentos feitos nos primeiros; ou b) a referéncia nos segundos em-
bargos a vicios alegados em face da decis@o origindria, ja antes embargada.

1 Sobre o tema do prequestionamento como requisito de admissibilidade dos recursos para

os Tribunais Superiores: NELSON LUIZ PINTO, “Recurso Especial para o Superior Tri-

bunal de Justica”, Malheiros, 1992, p. 129; RODOLFO CAMARGO MANCUSO, “Recur-

so Extraordindrio e Recurso Especial”, RT, 1990, p. 120; MARIA STELLA V.S. LOPES

RODRIGUES, “Recursos da Nova Constitui¢do”, RT, 1990, p. 25.

? Stimula 282 STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na

decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Sum. 356: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declara-

torios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito de prequestio-

namento”.

2 RTJ 125/1344 ¢ STF - RT 633/226 - cfr. THEOTONIO NEGRAO, op. cit., art. 535:7.
Op. cit., p. 47.
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Embargos de decisées interlocutérias e despachos

Vicios de inclareza e imprecisdo ndo sdo exclusivos de sentengas ou
acordaos. As decisoes interlocutdrias e os despachos também sdo passiveis
de tais falhas. Il6gico seria ndo admitir também a medida de embargos de
declaracdo contra esses pronunciamentos do juiz.

Conforme leciona JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “qual-
quer decisdo judicial comporta embargos de declaragdo, porque é inconce-
bivel que figuem sem remédio a obscuridade e a contradi¢do ou a omissdo
existente no pronunciamento. Ndo tem a minima relevdncia que se trate de
decisdo de primeiro grau inferior ou superior, preferida em processo de
conhecimento (comum ou especial), de execugcdo ou cautelar. Tampouco
importa que a decisdo seja definitiva ou nédo, final ou interlocutéria” 23

E, pois, inaceitdvel que fique sem remédio a obscuridade, a contradi-
¢do ou a omissdo existentes no pronunciamento judicial, fato que pode até
acarretar dificuldades a seu cumprimento e observancia.

As decisoes interlocutdrias e os despachos devem mesmo ser claros e
precisos, a fim de que ndo gerem incerteza ou inseguranga juridica para os

Jjurisdicionados. Defende-se, portanto, a “ampla embargabilidade” * dos

pronunciamentos judiciais (sentengas, acérdios, despachos e decisdes) =

Poderia a reforma do CPC, em sua linha de esclarecimento de diver-
géncias, ter colhido a oportunidade de espantar quaisquer dividas sobre essa
questao.

O carater infringencial dos embargos

Inobstante seu caréter primeiro de medida de esclarecimento da deci-
sdo, doutrina e jurisprudéncia tém admitido, em situa¢Ges excepcionais, o
efeito modificativo dos embargos declaratérios.

Na licdo de BARBOSA MOREIRA, temos:

“Costuma asseverar-se que a decisd@o sobre os
embargos se limita necessariamente a revelar o verdadeiro conte-
ido da decisdo embargada e ndo pode trazer inovagdo alguma.
Formulada em termos absolutos, a afirmacdo comporta reparos.
Na hipétese de obscuridade, realmente o que faz o novo pronunci-

B “Comentdrios ...”, op. cit., p. 614.
* A expressio é de VICENTE MIRANDA.
% Cfr. SONIA MARCIA HASE, op. cit., p. 189.
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