e “________4

critérios puramente pessoais na decisdo de pequenos conflitos e incidentes,
e, finalmente, porque seria educativo, como exercicio de cidadania, para os
jurados. Estes deviam servir por pouco tempo, de modo a possibilitar a par-
ticipagdo de muitos membros da comunidade na colaborag¢do com a Justica.
E um exercicio de democracia, tal como no jiiri, onde os cidaddos chamados
a servi-lo comparecem e revelam compenetragdo do papel de juizes que es-
tdo desempenhando.

E preciso reavivar a institui¢do dos juizes de paz, eleitos pela comu-
nidade, para o exercicio da fungdo de juizes de casamento e para o exercicio
da conciliagdo entre os inimeros casos de briga de vizinhos, de rusgas de
moradores, até de desavengas conjugais... E o que se chamava antigamente a
justi¢a do “bom vardo”... Convém estimular que os melhores e mais respei-
tados da localidade déem a contribui¢do do seu prestigio a paz da comuni-
dade. O projeto Jairo Carneiro suprime a elei¢do dos juizes de paz e os quer
escolhidos, sem dizer de que modo, o que nos parece um retrocesso do
ponto de vista democrético (art. 102, IT). Em compensagdo faz um avango no
inciso III desse mesmo artigo 102, mandando criar, “mecanismos assegura-
dores de maior capacidade e flexibilidade da distribui¢do da Justica...”

Sejam juizes singulares, ou o escabinato, funcionando em cariter
permanente, podem eles julgar prontamente, decidindo de plano, sem pape-
l6rio, com execugdo imediata, processo oral, composi¢do, san¢gdo que nio
seja prisdo, ou absolvigdo, se for o caso.

Das decisdes proferidas nesses processos ndo deverd caber recurso
especial ou extraordindrio. Ndo subindo aos tribunais superiores € ao Su-
premo tais decisdes, haveria um automético desafogo das instincias maio-
res.

Voltemos as simulas vinculantes, que, se eliminadas em relagdo ao
Supremo Tribunal Federal, pela emenda ja aprovada pelo Senado, persistem
no projeto Jairo Carneiro em relagdo ao Superior Tribunal de Justica e aos
demais tribunais superiores.

Sobre esse tema nunca € demais repetir que o pretendido efeito vin-
culante dos precedentes judiciais afrontaria duas garantias institucionais
maiores, ou seja, dois institutos postos na Constitui¢do para garantir os di-
reitos fundamentais do cidadao.

O primeiro deles € a separagdo de Poderes, inscrita no art. 2° da
Constituicdo. A independéncia reciproca dos Poderes pressupde, como €
6bvio, que cada um deles exer¢a uma fungio exclusiva; caso contrério, ha-
veria superposicdo funcional. A fungio precipua e exclusiva do Poder Le-
gislativo, como estabelecido desde os primérdios do regime democratico
moderno, € a de ditar as leis, entendidas como expressdo da vontade geral do
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povo. Ora, a simula com efeito vinculante absoluto para os tribunais inferio-
res e para os juizes de primeira instincia significa a introdu¢do de um suce-
daneo da lei em nosso sistema juridico, produzindo a superposi¢ido ou con-
flito de atribuicSes entre os Poderes Legislativo e Judicidrio.

A segunda garantia institucional afrontada pelas stimulas vinculantes
¢ a liberdade-poder de todos os magistrados de decidir os litigios segundo a
lei, conforme o seu convencimento pessoal. Essa independéncia da magis-
tratura ndo pode ser suprimida nem mesmo reduzida, ndo s, como € 6bvio,
pelos demais Poderes, mas também pelos tribunais superiores ou 6rgdos
dirigentes do poder judicidrio. Os tribunais inferiores e os juizes de primeira
instancia ficariam proibidos de julgar livremente os casos abrangidos pelo
pronunciamento prévio dos tribunais superiores, com a supressao do princi-
pio do duplo grau de jurisdigédo.

Nos primérdios da Repiiblica, Rui Barbosa defendeu um juiz punido
pelo Tribunal de Apelagcdo do Rio Grande do Sul porque divergia de deci-
sOes desse mesmo tribunal, dando interpretacdo diferente sobre tema ligado
a instituicdo do juri. Rui observou, com sutil ironia, que se tratava de um
crime de hermenéutica... E o Supremo lhe deu razdo duas vezes, porque o
mesmo juiz foi de novo condenado pelo tribunal gaicho por idéntica diver-
géncia de interpretacio.

A emenda do senador Ronaldo Cunha Linha transferiu a matéria para
as decisdes do Supremo Tribunal Federal, que se tornariam vinculantes nas
condicGes por elas estabelecidas. Ousamos divergir dessa imposi¢do a ma-
gistratura porque ela ndo passa a ser constitucional porque constante de uma
decisdo e ndo da simula. O temperamento adotado, exigindo, para a vincu-
lagdo, uma declarac¢do expressa do acérddo e que este seja tomado pela mai-
oria de dois tercos dos juizes da Corte, néo altera a violagdo do principio da
independéncia da magistratura. Ndo estamos no sistema americano da
common law, onde hd dois tipos ou efeitos das decisdes judiciais sobre os
casos futuros: o efeito meramente persuasivo, equivalente ao das atuais Su-
mulas, entre nés, e o efeito vinculante (Binding precedents). Mesmo nesta
ultima hipétese, o efeito obrigatério do precedente € sempre relativo, poden-
do o juiz ora desconsiderd-lo por se tratar 'de fatos diversos e, também,
mesmo reconhecendo a identidade dos fatos, caso ele seja “desarrazoado e
inconveniente” (unreasonable e inconvenient), desde que o juiz decline
cumpridamente as razdes para esse julgamento (P. F. Smith e S. H. Bailey,
The Modern English Legal System, 1984, ps. 278 e seg. ).

A Corte Suprema americana julga dentro do sistema difuso de con-
trole da constitucionalidade das leis. Como explica, com muita clareza, o
prof. Oscar Vilhena Vieira, em livro recente, “a lei julgada inconstitucional
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| ndo € retirada do mundo juridico. Ela simplesmente deixa de ser aplicada
| por aquele juiz, qualquer juiz. A funcionalidade desse modelo, onde a todo e
! qualquer juiz € entregue a possibilidade de inaplicar leis emanadas do par-
1 lamento, deve-se, em grande medida, a for¢a do principio do stares decisis
; que impera no direito americano. Este principio impde que os tribunais e
: juizes inferiores devam ficar vinculados & decisdo da Corte Suprema. Muito
| embora a lei ndo seja revogada, a decis@o da Corte retira a for¢a do ato nor-
' mativo, na medida em que os demais juizes e tribunais ficam vinculados ao
| Jjulgamento da inconstitucionalidade por ela proferida” (“Supremo Tribunal
| Federal” — Jurisprudéncia Politica — ed. Rev. Tribunais, 1994, p. 44).

! Adianta Oscar Vilhena que o controle da constitucionalidade jamais
! foi previsto na Constituigdo americana, sendo resultado, na tradi¢do da
Common Law, da aceitag@o reiterada dos magistrados. E, além de tudo,
“esse poder de controlar a compatibilidade das leis decorre da jurisprudéncia
americana e ndo de leis positivadas de forma expressa” (id. p. 45).

Acentuemos, desde logo, que se trata de vinculagéo a controle de in-
constitucionalidade, que “percorre um longo caminho, dos tribunais inferio-
res até a Suprema Corte” (id. id. p. 48).

Percebe-se, de logo, a inviabilidade de se introduzir o instituto do
precedente absolutamente vinculante nos sistemas juridicos da familia ro-
mano-germanica.

Nestes, como sabido, a fonte priméria do direito é sempre a lei, isto €,
a norma geral e abstrata emanada do Poder competente, o qual, no regime
democratico, € o proprio povo diretamente, ou os seus representantes legiti-
mamente eleitos que formam o 6rgdo estatal legislativo. Os juizes nio tém
legitimidade democratica para criar o direito, porque o povo nio lhes dele-
gou esse poder. A sua funcdo precipua, na organizagao estatal, € a de funci-
onar como 4rbitros supremos dos conflitos de interesse na aplicagao da lei.’

Neste periodo de transi¢do que o mundo atravessa é preciso manter e
sustentar um sistema democratico de governo adotando “as bases ideoldgi-
cas do estado social”, tal como o sugere e define o mestre Paulo Bonavides,
no ultimo capitulo de seu livro “ Do Estado Liberal ao Estado Social”:
| “Vimos um Estado liberal que fundou a concep¢do moderna da li-
berdade e assentou o primado da personalidade humana, em bases indivi-
dualistas.

Vimos o seu esquema de contengéo do Estado, que inspirou a idéia
dos direitos fundamentais e da divisdo de poderes.

Vimos, do mesmo passo, as doutrinas que reinterpretam a liberdade,
abrindo caminho para o Estado social.

Chegamos, em suma, a conclusdo de que este supera definitivamente

Themis, Fortaleza, v. 1, n. 2, p. 101 - 108, 1998 107

I |



o antigo Estado liberal, e, segundo a teses que sustentamos, tanto se compa-
dece com o totalitarismo, como também com a democracia.

Estado social significa intervencionismo, patronagem, paternalismo.

Nio se confunde com o Estado socialista, mas com este coexiste.

O mundo moderno fé-lo uma necessidade, ndo importa sob que regi-
me politico.

O Estado social da democracia se distingue, em suma, do Estado so-
cial dos sistemas totalitdrios por oferecer, concomitantemente, na sua fei¢ao
juridico-constitucional, a garantia tutelar dos direitos da personalidade”.

Essa é, também, a licdo que nos legou Rui Barbosa, no fim da vida, a
democracia social, pregada no famoso discurso de 1919, onde assinalou

“a incomensurdvel transformagdo das nocdes juridicas do individua-
lismo, restringida agora, por uma extensdo cada vez maior, dos direitos so-
ciais”.

Infelizmente, as reformas em andamento ndo estdo caminhando no
sentido do “estado social da democracia”, j4 antevisto pelo génio do patrono
dos advogados e hoje defendido e preconizado pelo saber do grande profes-
Sor cearense, mas, ao contrdrio, marcham para retroceder a um individua-
lismo egoistico, a quinta-esséncia de um capitalismo concentrador e infenso
as conquistas e aos direitos das diversas categorias de assalariados.

A globalizagdo e inter-relagdo de economias dispares sdo uma expe-
riéncia, que todos estdo suportando, e os resultados apresentados até agora
ndo justificam a euforia dos seus turiferdrios. O Estado ndo pode nem deve
ser alijado de atividades imprescindiveis nem se despojar de riquezas que
possam envolver a estratégia de sua seguranca. H4 um limite que devemos
opor aos tedricos radicais das privatizagdes e esse limite estd no primeiro
fundamento da prépria existéncia como Nagdo independente, que € a sobe-
rania, como estd inscrito no pértico da Constituigio
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