N2 118 (00.01940-7) - DENUNCIA CRIME DE ACARAPE
DENUNCIANTE - MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
DENUNCIADOS - FRANCISCO KERRES OLIVIER DE
ALBUQUERQUE

RELATOR - DES. STENIO LEITE LINHARES

Desde que estejam os fatos ditos delituosos
circunstanciadamente descritos na denuncia e
cumpridas as demais exigéncias contidas no art. 41
do CPP, néo incidindo qualquer das hipdteses
elencadas no art. 43 do citado diploma legal, ha que
se ter pelo seu recebimento.- O afastamento do prefeito
diante de imputacdes previstas no Decreto-Lei N2 201/
67, somente se justifica quando presentes elementos
sobrios que por antecipacado deixem ver que em
liberdade, influenciara a fase da instrugdo criminal,
assim como ja se revele um homem periculoso e de
antecedentes criminais nada recomendaveis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de dentncia crime
N° 118 (00.01940-7), de Acarape, em que é Denunciante o Ministério Piblico
Estadual sendo Denunciados Francisco Kerres Olivier de Albuquerque e
outros, ACORDAM os Desembargadores integrantes do Tribunal de Justi¢a
do Ceard, em sess@o plendria e a unanimidade de votos, em receber a
dentncia, decidir pelo ndo afastamento do Prefeito e negar o pedido de
pris@o preventiva.

O Excelentissimo Senhor Procurador de Justica ofereceu a presente
dentincia contra FRANCISCO KERRES OLIVIER DE ALBUQUERQUE,
Prefeito Municipal da Cidade de Acarape, RICARDO SERGIO SARAIVA
GONCALVES, VERA LUCIA SILVEIRA DA COSTA, MARIA BESSA
RAMOS, ANTONIO FERNANDO DA SILVA, FRANCISCO DE ASSIS
ISIDORIO ALVES, JOSE WILLAMY LAVOR e FRANCISCO LAVOR,
todos devidamente qualificados, em razdo dos fatos que delongadamente
estdo detalhados no relatdrio e tipificados como ilicitos penais, que, em
resumo, consistiriam no seguinte:
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No dia 22 de junho, em decorréncia de uma opera¢do conjunta
previamente idealizada entre auditores da Secretaria da Fazenda do Estado
do Ceard e Policiais Civis lotados na Distrital Central, foi preso em flagrante
o sexto denunciado FRANCISCO DE ASSIS ISIDORIO ALVES, quando
recebia dos auditores Jodo Clemente e Humberto Castelo, a quantia de Cr$
40.000.000,00 (Quarenta milhdes de cruzeiros), padrao monetario da época,
como pagamento pela “venda de uma Nota Fiscal Fria” a estes auditores,
tudo como antes combinado, havendo o fato ocorrido na Galeria Pedro Jorge,
n° 834, sala 339, quando o mencionado sexto denunciado estava a fazer
entrega da pretendida Nota Fiscal Fria, no valor de mercadorias especificadas
em Cr$ 551.250.000,00 (Quinhentos € cingiienta e um milhdes, duzentos e
cinqiienta mil cruzeiros).

No instante em que se efetivava a simulada operag@o, os policiais,
como acertado, aproximaram-se e deram voz de prisdo ao sexto denunciado
FRANCISCO DE ASSIS ISIDORIO ALVES, assim como a outros servigais,
oportunidade em que, no escritério acima aludido, apreenderam vérios
documentos, dentre estes, varios blocos de notas frias da EMPRESA
COMERCIAL MARIANO DE PAPEIS LTDA., e mais a Nota Fiscal N°
0059, datada de 01 de abril de 1993, no valor de Cr$ 13.596.000,00, emitida
pela empresa FRANCISCO DE ASSIS STUDART ALVES (FASA), em
favor da Prefeitura Municipal de Acarape, e, por altimo, ainda no rol dos
documentos apreendidos, cdpia fotostética de uma identidade civil e de um
cartdo de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas, ambos ideologicamente
falsos, em nome de FRANCISCO ASSIS STUDART ALVES.

Prossegue a dentincia a dizer que, conduzido o sexto denunciado a
delegacia, FRANCISCO DE ASSIS ISIDORIO confessou que, na verdade,
tinha confeccionado a Carteira de Identidade e o Cartdo de Inscri¢do do
CPF, com o fito de, passando-se por FRANCISCO DE ASSIS STUDART
ALVES, legalizar, perante a Junta Comercial, o registro da pessoa juridica,
no caso a firma individual que ostentaria a mesma denominagdo —
FRANCISCO DE ASSIS STUDART ALVES, indo mais além, quando de
igual sorte confessou que o bloco de notas fiscais série B-1, com numeragio
de 0002 a 0050, da EMPRESA COMERCIAL MARIANO DE PAPEIS
LTDA., seria destinada a JOSE WILLAMY LAVOR (sétimo denunciado),
comerciante que seria responsdvel por indmeras operagdes fraudulentas
englobando a venda de “notas fiscais frias” a diversas Prefeituras do Estado
do Ceard, acrescentando, por fim, que pela sua atuagio recebia um percentual
variével entre 3,5% a 5% do total repassado a JOSE WILLAMY LAVOR
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pela venda de cada Nota Fiscal.

Por conta dessas descobertas, desencadeou-se operagao para aquilatar
o grau e o alcance de verbas pertencentes ao erdrio piiblico, comandada
pelo entdo Secretario de Seguranga QUINTINO FARIAS e a Secretaria da
Fazenda, sem a indispensével chancela e acdo também do Tribunal de Contas
dos Municipios, baixando-se Portaria para apuracido dos fatos em vdrias
Prefeituras, sendo que, no caso especifico da Prefeitura de Acarape, de logo
restou evidenciado que o Prefeito e primeiro denunciado FRANCISCO
KERRES OLIVIER DE ALBUQUERQUE vinha pactuando operacoes
criminosas com o tal esquema de notas frias, de logo conhecido como o
“esquema Lavor”, tudo com o deliberado propdsito de apropriar-se
indevidamente do patrimdnio da Prefeitura Municipal de Acarape.

No entender do Procurador denunciante, como diz seguidamente, ou
mais precisamente no item 09, tudo acontecia quando o edil, desprezando
as mais elementares regras regenciais do procedimento licitatdrio e
controlando todo o processo desencadeado para aquisi¢do de bens, instituiu
como principais fornecedores de materiais de consumo, assim como
permanentes, vdrias empresas, a maioria delas controladas pela “familia
Lavor”, notadamente as empresas FRANCISCO DE ASSIS STUDART |
ALVES (FASA), C. A. MAGAZINE IND. COM. LTDA., M. FIRMINO |
COM. REP. LTDA., e MED CENTER COM. IMP. DE EQUIP. LTDA., |
com énfase para a primeira dessas empresas a ter como sécio Francisco de
Assis Studart Alves e registrada na Junta Comercial com documentag@o
falsa deste.

Dessa maneira, o primeiro denunciado, dada a sua condicdo de Prefeito
Municipal, deliberou instituir, embora sem caréter oficial, a Comissdo de
Licita¢do, composta pelo terceiro, quarto e quinto denunciados, somente
publicando a Portaria designativa de tal comissdo seis meses apds iniciada
sua gestdo, acrescendo, ademais, que a Presidente desta Comissdo e delatada
VERA LUCIA SILVEIRA DA COSTA e demais membros, tais quais,
MARIA BESSA RAMOS e Anténio FERNANDO DA SILVA, servidores
da estrita confianca do Prefeito Municipal, integravam a Comissdo de
Licitac@o, apenas de direito, pois que ndo tinham nenhuma atribuicdo de
fato, na medida em que tudo era “coordenado e determinado” pelo Prefeito
aqui delatado, o qual usurpava todos os poderes dos integrantes da sempre
aludida Comissio, para deliberar sobre qual material deveria ser adquirido, |
assim como sobre os critérios que orientariam o recebimento das propostas, 7
que elegeriam posteriormente as empresas que lograriam sair vencedoras,
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sendo a vontade do edil, apés, somente chancelada pelos membros da
Comissdo de Licitagdo.

Da mesma maneira, o Prefeito Municipal nomeou para desempenhar
a fun¢do de Diretor de Compras de Bens para o Municipio o denunciado
RICARDO SERGIO SARAIVA GONCALVES, o qual, conluiado com o
primeiro denunciado, também se imiscuiu nas atividades da Comissdo de
Licitagdo, participando ambos de indmeras falcatruas administrativas,
havendo o mesmo, quando ouvido perante a autoridade policial, confessado
que ele e o Prefeito Municipal é que mantinham contato direto com as
empresas que mantiveram negociagdes com a Prefeitura Municipal,
esclarecendo, ao mesmo tempo que, a escolha final das empresas cabia a
ele, sendo que, presente o Prefeito Municipal, era este previamente
consultado.

Consigna-se, ato continuo que técnicos da Secretaria da Fazenda
procederam rigorosa fiscalizagdo na Prefeitura Municipal, no periodo
compreendido entre janeiro a julho de 1993, oportunidade em que
constataram que foram adquiridas mercadorias através de documentos
inidéneos emitidos pela pseudo-empresa FRANCISCO DE ASSIS
STUDART ALVES, destacando o caso da Nota Fiscal n° 0059, série “B”,
no valor de Cr$ 13.596,00, de 01.04.93, por isso lavrado o respectivo Auto
de Infracdo.

Da mesma maneira, informa a delatéria que também ali compareceram
técnicos do Conselho de Contas dos Municipios, comprovando gritantes
irregularidades, notadamente no que diz respeito as fantasiosas licitacOes
realizadas para aquisi¢do de bens, lavrando substancioso relatério que estd
a integrar o inquisit6rio, onde se vé que sequer foram abertos regularmente
processos administrativos para a realizagdo de cada uma das licitagdes,
contrariando-se, dessa forma, as disposi¢des contidas no art. 31, do Dec-
Lei N° 2.300/86.

Argiii-se, também, a inexisténcia de qualquer tipo de controle de
protocolo ou recibo que comprove a coleta da entrega de pregos, bem como
o recebimento das mesmas pelos membros da Comissdo, enfatizados que a
Presidente da Comissdo de Licitagdo sequer conhecia os enderecos e os
respectivos socios das empresas sediadas em Fortaleza, com as quais a
Prefeitura de Acarape mantinha licitagdes, afora a auséncia também
detectada de cadastro de fornecedores, o que afronta o disposto no artigo
27, do Decreto regencial das licitagdes acima aludido, por isso sequer
comprovada a capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade fiscal
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das empresas licitantes, exigéncia basilar contida no Decreto-Lei N° 2.300/
86, concluindo-se, por tudo isso que, se o titular ou sécio de uma firma
individual ou de uma sociedade por conta de responsabilidade limitada nao
existe, conforme atestado pela Secretaria da Fazenda, obviamente a
capacidade juridica dessa empresa resta inteiramente prejudicada, assim
como a sua responsabilidade fiscal, ndo podendo uma “empresa”, nessas
condigdes, participar de coleta de pregos e posteriormente habilitada para
participar de qualquer licitagdo.

Por tantas irregularidades, concluiram ainda os técnicos que as
propostas licitatdrias e efetivadas perante a Prefeitura Municipal de Acarape
ndo sdo devolvidas a Prefeitura em envelopes lacrados e nem tampouco a
andlise e julgamento dos mesmos sdo realizados na presenca dos licitantes,
como também inexiste termo ou Ata sobre o julgamento das propostas
licitatérias, desobedecendo-se, assim, o que determina o art. 35, incisos I, II
e IT1, 66 1° e 4°, do Dec-Lei N° 2.300/86 (fls. 10 da dentincia), dispositivos
estes que foram seguidamente transcritos pelo Senhor Procurador Geral de
Justica que firma a dentncia.

Nessa auditoria, inclusive, como resta dito na denidncia, sequer consta
nos arquivos da Prefeitura o livro de inventario de bens permanentes, o que
caracteriza a infringéncia ao artigo 94, da Lei Federal N° 4.320/64, além de
haverem também constatado a mais absoluta desorganiza¢ao no que diz
respeito ao controle administrativo, contabil e operacional, além de manifesta
confusdo quanto aos bens e materiais recebidos, concluindo os técnicos,
por fim, que as notas fiscais emitidas pelas empresas FRANCISCO DE
ASSIS STUDART ALVES (FASA), C. A. MAGAZINE IND. E COM.
LTDA., M. FIRMINO COM. REP. LTDA., e MED CENTER COM. IMP.
DE EQUIPAMENTOS LTDA., o municipio de Acarape dispendeu recursos
da ordem de Cr$ 420.205.000,00 (Quatrocentos e vinte milhdes, duzentos
e cinco mil cruzeiros), padrao monetério da época, conforme relatério de
inspe¢do datado de 13 de setembro de 1993, que se faz incluso nos autos.

Esclarecem, ademais, que esses gastos, todos eles, foram autorizados
pelo Prefeito aqui denunciado por primeiro, em inteiro descumprimento ao
que preceitua o art. 62 da antes citada Lei Federal N° 4.320/64, desde que,
somente depois que verificada se foram cumpridas todas as condi¢des
pactuadas é que deve o agente ptblico verificar se o material entregue
encontra-se dentro das especificagdes regulares, ndo se cumprindo essas
condi¢bes em razdo da absoluta desorganizacdo que grassava na
administragio municipal, por isso requerendo o denunciante fossem
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requisitados todos os documentos de que trata o relatério dos técnicos do
CCM, elaborado em 08 de setembro de 1993, e, ademais, a quebra do sigilo
bancdrio, medida pleiteada pela douta Procuradoria e deferida em despacho
por mim exarado as fls. 252, quando foi possivel detectar-se que muitos
dos cheques emitidos para pagamento das despesas efetuadas com compras
de materiais a empresas diversas, foram emitidos nominais a pessoas fisicas,
e outros foram emitidos em valor superior ao que foi contabilizado, citando
0 denunciante, como exemplos, vdrios desses cheques, indicando o nimero,
valor e o nome das pessoas fisicas em favor de quem foram emitidos, assim
como os emitidos em favor das empresas, com valores discordantes daqueles
efetivamente contabilizados, como se disse, inclusive o de N° 449488 que
deveria ter sido emitido em favor da empresa C. A. MAGAZINE IND.
COM. LTDA., no valor de Cr$ 11.556.000,00 (Onze milhdes, quinhentos e
cingiienta e seis mil cruzeiros) foi emitido no valor nominal de Cr$
25.000.000,00 (Vinte e cinco milhdes), afora indmeros outros que estao
elencados na folha 14 da peca delatéria, dando énfase que pelo rastreamento
efetivado, se pode ver claramente a participagdo do denunciado
FRANCISCO LAVOR, agindo sempre em conluio com o sexto denunciado
FRANCISCO ASSIS ISIDORIO ALVES, sendo o dito FRANCISCO
LAVOR o beneficidrio direto do valor do cheque vinculado 2 antes citada
nota fiscal de N° 0059.

Por todas essas irregularidades, foi o primeiro denunciado havido
como incurso nas sangées do art. 1°, incisos I, II, ITI, V e XI, do Decreto Lei
N° 201/67, o segundo, terceiro, quarto e quinto denunciados RICARDO
SERGIO SARAIVA GONCALVES, VERA LUCIA SILVEIRA DA
COSTA, MARIA BESSA RAMOS e ANTONIO FERNANDO DA SILVA,
incursos nas reprimendas dos arts. 297 e 304, do citado Estatuto Repressivo,
e, finalmente, os denunciados JOSE WILLAMY LAVOR e FRANCISCO
LAVOR, foram denunciados por incursos nas figuras tipicas do art. 1°,
incisos I a 1V, da Lei Federal N° 8.137/90, todos estes dispositivos
combinados com as disposi¢des do art. 29, do Cédigo Penal Brasileiro.

As fls. 31/49, estdo as pegas principais da inspecdo realizada pelo
Tribunal de Contas dos Municipios, objeto de requerimento formulado na
denitincia,, assim como de fls. 52/85.

Notificados para oferecer resposta, na forma do atual disciplinamento,
antes que recebida a dentincia, veio por primeiro a defesa do denunciado
FRANCISCO KERRES OLIVIER DE ALBUQUERQUE, a dizer
inveridicos os fatos aduzidos na inicial, eis que uma repeti¢do do que se
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tem dito contra todos os demais prefeitos envolvidos no que se denomina o
escandalo das notas frias ligadas ao esquema Lavor, e que nomeou a
Comissdo de Licitagdo de inicio provisoriamente e depois de forma
definitiva, elegendo pessoas que pareciam ser de sua confianca, e culpa ndo
lhe cabe se “restou respingos de diivida sobre a atuagio da referida Comissao
e de outros servidores do setor financeiro” (fl. 91).

Aduz, inclusive, que logo a seguir exonerou a tesoureira da Prefeitura
e que surgiu no Ceard uma gang de comerciantes que constituiram empresas
para comercializacdo de produtos, nomeadamente com os 6rgdos publicos
€ que estas empresas apresentavam-se formalmente regularizadas junto ao
fisco federal, estadual e municipal, e que as obrigacdes de verificar possiveis
irregularidades competiam ao fisco, nos termos do que preceitua o art. 92,
do Decreto Lei N° 21.219, de 18 de janeiro de 1991, em dispositivos que
faz transcrever.

Dai taxa de irresponsavel o procedimento da Fazenda Estadual,
inclusive, passivo de sancdes administrativas, podendo até ter-se a figura
do crime de prevaricagdo, pois que, se houve dolo, simulagdo, deve ser
creditado aos agentes da Secretaria da Fazenda. Enfim, por quase toda
delongada defesa, procura isentar sua responsabilidade, procurando transferi-
la para o 6rgdo fazendéario do Estado do Cear4.

Arremata, seguidamente que, a responsabilidade do denunciado, assim
como dito na denincia, esta limitada aos incisos I, IT, ITI, V ex do Decreto-
Lei N° 203/67, em face da Nota Fiscal N° 0059, expedida pela firma
FRANCISCO DE ASSIS STUDART ALVES, no valor de Cr$
13.596.000,00 (Treze milhdes, quinhentos e noventa e seis mil cruzeiros),
pois que, no dizer do notificado, € este o tinico “corpo de delito” que esta
nos autos, devendo responder apenas por este fato, desde que, outras Notas
Fiscais, pingadas como fantasmas e emitidas contra a Prefeitura Municipal
de Acarape, ndo merece prosperar diante da auséncia de qualquer prova
material.

Acrescenta a seguir o notificado e primeiro denunciado que, na
verdade, a dnica fraude seria aquela pertinente a fraude praticada pelos
proprietdrios da FASA, ndo havendo qualquer participacdo do Prefeito, e
que as mercadorias constantes da tinica nota por ela emitida foram pagas e
recebidas, negando, seguidamente, o absoluto descontrole na administragao
da Prefeitura, negando por fim, qualquer envolvimento que autorize o seu
enquadramento nas tipificagdes dos incisos mencionados na denidncia, do
Dec-Lei N° 201/67, findando, mais uma vez por dizer que, para efeito de
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