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EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. CRIME HEDIONDO. HABEAS CORPUS .
PRISAO DECORRENTE DA PRONUNCIA. FALTA DE
FUNDAMENTAGAO. A priséo decorrente da prontincia
ndo dispensa a fundamentagdo sobre sua
necessidade, o que, ndo ocorrendo, acarreta a nulidade
da decis&o que a adotar, em face do disposto nos arts.
5°, LXI, e 93, IX, ambos da Constituicdo Federal.
Caracterizados os requisitos ensejadores da
concesséo da liberdade proviséria, nao pode o
magistrado deixar de concedé-la sob o argumento de
que o crime é hediondo e a ele se aplicam as restrices
doart. 2°,inc I, da lei n° 8.072/90, j4 que a Constituicso
Federal, ao tratar de tais crimes, ndo autorizou o
legislador ordinario a considera-los insuscetiveis de
liberdade proviséria, limitando a garantia constitucional
do direito de liberdade. Ordem concedida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos, acorda a 4® Turma da 12 CAmara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, por unanimidade de

votos, em conceder a ordem postulada, tudo de conformidade com o voto
do Relator.
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RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus impetrado pelo advogado JARBAS
MACEDO SILVA e os estagidrios JOSE BOAVENTURA FILHO e JOSE
PATRICIO PEREIRA MELO em favor d¢ ANTONIO TAVARES DA
SILVA, contra decisdo do MM. Juiz de Direito da Comarca de Santana do
Cariri - CE que, em sua sentenga (fls. 17/21), pronunciou o paciente como
incurso nas sangdes do art. 121, § 2°, incisos I, IIT e IV c/c art. 29, ambos do
C.P.B., determinando sua prisdo e negando-lhe o direito de aguardar em
liberdade o julgamento perante o Tribunal do Jiri.

Alegam os impetrantes que o paciente encontra-se preso desde 10/
12/96, em face da mencionada decis@o da autoridade apontada como coatora,
a qual nao explicita os motivos autorizadores da custddia cautelar.

Afirmam, ainda, terem eles ingressado com pedido de liberdade
proviséria, o que foi indeferido sob o argumento de que o crime imputado
ao paciente é considerado hediondo, ndo ensejando a concessdo do
mencionado beneficio.

Recebida a exordial no periodo de férias forenses, 0 Exmo. Sr. Des.
Presidente deste Eg. Tribunal de Justi¢a deixou de apreciar o pleito liminar,
determinando a imediata notificagdo da autoridade impetrada para prestar
informagdes no prazo legal.

Apresentada a pega informaticia, essa d4 conta de todo o andamento
do processo, esclarecendo néo haver qualquer perseguicdo do magistrado
ao paciente, além de justificar a decretagdo da prisdo desse unicamente no
fato de ser o crime a ele imputado considerado hediondo, o que desautoriza
a concessdo da liberdade provisoria.

E de se registrar, outrossim, que o paciente j4 foi processado e julgado
anteriormente pelo crime a ele imputado, tendo o julgamento que o condenou
a 18 anos de reclusdo sido anulado por decisdo uninime desta 12 Camara
Criminal, em acérddo da lavra deste relator (HC n° 96.03027-6, fls. 24/29),
cuja ementa foi a seguinte:

“EMENTA: Habeas corpus - 1) Interposigao ap6s o transito
em julgado da sentenca condenatéria - Possibilidade - A
existéncia de nulidade processual cuja prova néo exija exame
aprofundado, autoriza a interposi¢do do remédio heréico para
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desconstituir decisdo ja transitada em julgado - A necessidade
de protecdo ao direito individual da liberdade predomina
sobre a imutabilidade da res judicata - 2) Defesa técnica
realizada por bacharel ndo habilitado para o exercicio da
advocacia - Ofensa ao art. 133 da CF/88 - Nulidade -
Aplicagdo do art. “°. da Lei n. 8.906/94 - Prejuizo
demonstrado - Falta de inquiricdo de testemunhas, de
questionamento dos pontos controvertidos e de interposigdo
dos recursos cabiveis, proporcionando a condenagdo e o
transito em julgado da decisdo sem qualquer esbogo de defesa
- Ordem concedida”. |

Remetidos os autos a douta Procuradoria Geral de Justi¢a, pronunciou-
se esta pela concessdo da ordem, a fim de que o paciente possa acompanhar
em liberdade o restante do processo judicial.

E o relatorio.

VOTO

Do exame dos autos, percebe-se que toda a discussdo suscitada pelos
impetrantes gira em torno da possibilidade ou ndo de concessdo da liberdade
provisdria, pelo fato do paciente ser primdrio e de bons antecedentes, bem
como pela inexisténcia de motivacdo adequada para a decretagio da custddia
extrema.

De inicio, analisando a sentenca de prontincia na qual foi determinada
a prisdo do acusado, detecta-se, lamentavelmente, a falha cometida pelo
julgador monocritico, consistente na falta de motivagdo do ato que
determinou a citada custédia, o que ofende inapelavelmente o principio
consagrado no art. 93, inc. IX da CF/88.

E que, pelas informagdes prestadas pela autoridade coatora, como
também pelos documentos juntos ao processo, nota-se que a sentenca de
proniincia ndo apresentou os elementos motivadores da necessidade do
recolhimento do paciente para aguardar preso o julgamento perante o
Tribunal do Jiri.

Tal motivacdo € imperiosa e sem ela ndo pode prosperar o ato coator,

visto que totalmente nulo.
Sobre o assunto, a prof*f ADA PELLEGRINI GRINOVER pontifica, in J
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verbis:

“ O rigor do sistema do Cédigo foi, todavia, sensivelmente atenuado
com a introdugdo, pela Lei n° 5.941, de 23 de novembro de 1973, de
dispositivo segundo o qual, ‘se o réu for primdrio e de bons
antecedentes, poderd o juiz deixar de decretar-lhe a prisdo ou revogd-
la, caso jd se encontre preso’ (art. 408, § 2°); (...) De qualquer modo,
pensamos que a prisao nessa hipodtese ndo dispensa a verificagcao
concreta do ‘periculum libertatis’, sem o qué ndo estard justificada
a cautela, segundo o contexto das garantias constitucionais (v. retro,
n.3);

e arremata,
Diante disso, cremos que também a prisdo decorrente da proniincia

ndo dispensa a fundamentagdo sobre sua necessidade (v. retro, n.
12), sem o0 que ocorrerd nulidade da decisdo que a adotar, em face do
disposto pelos arts. 5°, LXI, e 93, IX, da Constituicdo Federal.” (in
As Nulidades No Processo Penal, 4¢ ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo:
Malheiros, 1995, pdg. 244/5 - grifei)

Ora, a Constitui¢io Federal € clara ao exigir que toda decisdo judicial
seja fundamentada, sob pena de nulidade (art. 93, IX), o que se aplica com
muito mais razdo as decisdes que determinam o encarceramento de acusados
em processos criminais (art. 5°, LXI), uma vez que se estd cerceando a
garantia constitucional do direito a liberdade (art. 5°, caput).

Assim, ainda que o paciente seja reincidente ou portador de maus
antecedentes (o que ndo se verifica na espécie), sua prisdo por decorréncia
da proniincia ndo poderia ser decretada, de forma automatica, pura e
simplesmente por conta disso, necessitando a demonstragio dos elementos
autorizadores da cautela.

Nesse sentido, vejam-se os ensinamentos do prof. VICENTE
GRECO FILHO, in litteris:

“Especialmente apds a Constituicdo de 1988, que consagrou a
presungdo de inocéncia, é preciso entender que a apreciacdo dos
bons antecedentes ndo pode ficar em termos formais. Isto é, ndo é
somente porque tenha tido o acusado outro inquérito ou outro processo
penal que deles resulta exclusdo da liberdade para recorrer ou
aguardar o julgamento. Esses fatos podem ser levados em
consideragcd@o como elementos de convicgio para se negar a
liberdade, porque podem ser indicios da necessidade da prisao como
garantia da ordem puiblica (motivo de prisao processual), mas néo
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como presungdo de culpa.

Isto porque, como jd se disse acima, aqueles requisitos,
primariedade e bons antecedentes, ndo sdo os tnicos, devendo,
também, inexistir motivo de preventiva. Os bons antecedentes,
portanto, devem ser analisados em seu conteiido, pela relacdo que
podem ter com a ordem piiblica, e ndo como simples registros de
inquérito ou agoes penais.

Dai decorre a necessidade de que o juiz, ao conceder, ou néo, a
liberdade provisoria apés proniincia ou sentenga condenatiria,
Jundamente a decisdo ndo apenas nos antecedentes, mas no que
esses antecedentes significam em termos de conviccdo de que a
liberdade colocaria em risco a ordem piiblica.” (in Manual de
Processo Penal, 3% ed. atual. - Sdo Paulo: Saraiva, 1995, pdgs. 250/
251 - destaquei).

Destarte, considerando que no caso em tablado o digno julgador
monocritico ndo evidenciou, de forma clara e precisa, os motivos
determinantes da segregagdo do paciente, indicando apenas estar essa
embasada no art. 408, § 1° do C.P.P,, entendo ndo poder prosperar o decreto
de prisdo em aprego, por ofender frontalmente as disposicdes dos arts. 5°,
LXI e 93, IX, ambos de nossa Carta Magna.

Por outro lado, ainda que se entendesse a simples referéncia ao § 1°
do art. 408 do C.P.P. como motivagdo suficiente para decretacdo da custédia
cautelar (o que ndo é admissivel com o advento da nova ordem
constitucional), é de se observar que, sendo o réu primério e de bons
antecedentes, bem como, tendo acompanhado todo o desenrolar do feito
desde o inicio em liberdade, sem dar qualquer causa a determinacdo de sua
prisdo preventiva, ndo hd como, agora, pretender-se justificar sua prisdo
apenas na previsdo do art. 408, § 1°, do C.P.P. e no fato do crime a ele
imputado ser considerado hediondo, ndo ensejando a concessdo de liberdade
provisoria.

E que, como se sabe, nem mesmo o fato do crime imputado ao
paciente ser considerado hediondo deve impedir a concessdo da liberdade
provisdria quando presentes 0s seus requisitos autorizadores, uma vez que
a Lein® 8.072/90 nao poderia restringir a garantia constitucional do direito
de liberdade, sem a expressa permissdo do legislador constituinte.

E indiscutivel que ao dispor sobre os crimes hediondos em seu art.
5°, inc. XLIII, a nossa Carta Politica ndo autorizou o legislador ordindrio a
consideré-los como insuscetiveis de liberdade proviséria, como foi feito no
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art. 2°, inc. II, da Lei n°® 8.072/90, ferindo, dentre outros, os principios
contidos no art. 1°, inc. III € nos incisos LVII e LXI do artigo 5° da CF/88.

At€ o fato do acusado ter maus antecedentes ou ndo ser primdrio (o

que ndo € o caso dos autos) ndo poderia, por si s6, autorizar a determinagio
automadtica do seu recolhimento, tendo em vista que, com a nova ordem
constitucional e os principios nela consagrados, ndo se pode admitir a
realizagdo de uma verdadeira execucgfio proviséria da sentenca.

Corroborando esse entendimento, ALBERTO SILVA FRANCO, em

seus comentarios a Lei n° 8.072/90, preleciona:
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“ A postura do legislador ordindrio ndo pode, contudo, merecer apoio,
por constituir explicita violagdo de normas constitucionais.

Antes de mais nada, porque ndo tem cabimento sua pretensdo em
estabelecer o sentido de uma norma constitucional atinente a um
direito ou garantia, de cardter fundamental. Néo tem ele o poder de
dispor, a seu bel prazer, do conteiido de um direito fundamental, nem
lhe é atribuida a capacidade de, autenticamente, interpretd-lo. Mesmo
na presenga de cldusula de reserva de lei, o legislador ordindrio sé
poderd produzir uma lei classificadora, ‘mas nunca fixadora do
sentido auténtico das normas constitucionais’ (Gomes Canotilho, ob.
cit., p. 257) ...

Depois, porque a Lei 8.072/90 afronta a Constituicio Federal,
sob a ética do principio fundamental da dignidade da pessoa
humana e dos direitos fundamentais correlacionados do devido
processo legal, da presungdo de inocéncia e da liberdade provisdria.
Na medida em que o texto da lei ordindria obsta, sem prévia
autorizacdo constitucional, a concessao do direito fundamental a
liberdade proviséria, nos crimes hediondos e nos crimes a eles
equiparados, e na medida em que o mesmo texto transforma o
cardter instrumental das medidas cautelares em formas aflitivas de
privagado da liberdade para atingir objetivos de prevencado penal, a
dignidade da pessoa humana, que serve de base a todos os direitos
Jundamentais, fica em xeque: a prisio cautelar transforma-se numa
penalizacdo desnecessdria, sem observancia do ‘due process of law’,
passivel de censura constitucional e, numa rotulagem inapropriada,
o indiciado ou acusado ficam equiparados a condigdo de culpado,
ofendendo-se claramente o principio da presuncéo de inocéncia.”
(in Crimes Hediondos: notas sobre a Lei 8.072/90, 3° ed. rev. e ampl.
- 8do Paulo: Ed. RT, 1994, pdgs. 92/93 - destaquei)




T_—__‘:

Por todas as razdes expostas, concedo a ordem impetrada, a fim de
que possa o paciente aguardar em liberdade seu julgamento, salvo a
ocorréncia de novos fatos que autorizem a determinagio da custédia
preventiva. |

E como voto.

Fortaleza, 25 de fevereiro de 1997.
Presidente

Relator
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