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A histéria do Supremo Tribunal Federal é coetinea da histéria da
nossa Republica, pois € com sua proclamacgo, em 15 de novembro de 1989,
que surge o Supremo Tribunal Federal como Poder Politico, nos moldes da
Suprema Corte norte-americana. O Decreto n. 510, de 22 de junho de 1890,
chamado de Constituigéo Proviséria, significou o primeiro passo para sua
instituicdo. Contudo, foi o Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, que
transformou o Supremo Tribunal de Justica da Constituigsio Imperial de
1824 em Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal de Justi¢a imperial ndo se firmou como Poder
Politico, em face da Constituigdo de 1824 ndo haver contemplado o instituto
do controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. Tal tarefa ficou
afeta ao préprio Poder Legislativo, por influéncia , principalmente, do
constitucionalismo francés, que, com esteio na concepcio da lei como
expressdo da vontade geral catalisada pelo Legislativo, aliado as razdes
histéricas que geraram a desconfianga da nacdo francesa em relagdo aos
magistrados do ancien régime, conferiu o exercicio do controle de
constitucionalidade a 6rgdo politico.

Por outro lado, a existéncia do Poder Moderador confiado ao
Imperador de forma ilimitada, na dic¢fo do art. 98 da Carta Imperial, por
certo inibiu aquele Tribunal de exercer com mais largueza e desenvoltura a
sua fungdo jurisdicional.

Com efeito, a influéncia das concepgdes em voga na Europa,
especialmente na Inglaterra e na Franga, paises que desconheciam qualquer
modelo de fiscalizagdo judicial de constitucionalidade, bem como a
existéncia do Poder Moderador como superpoder, outorgado ao Imperador
com a missdo de coordenar a organizagio politica e velar pelo equilibrio e
a harmonia entre os demais poderes, inviabilizaram de forma absoluta a
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possibilidade de um controle de constitucionalidade confiado ao Poder
Judicidrio, na quadra imperial.

Com o advento da Constituigdo de 1891, deu-se a instalagdo do
Supremo Tribunal Federal, composto de quinze ministros, a maioria oriunda
do Supremo Tribunal de Justica do Império, sendo-lhe conferido de forma
expressa o poder de declarar a inconstitucionalidade das leis (art. 59, § 1°.,
b), surgindo, desse modo, a histéria do controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis no Brasil.

Cumpre observar que o controle de constitucionalidade instaurado
com a primeira Constitui¢do da Repiblica € o denominado controle difuso,
ou seja, aquele conferido a todo e qualquer 6rgdo judicial de deixar de aplicar,
a0 caso concreto, lei ou ato normativo contrario ao texto constitucional

A propésito, CAMPOS SALES, entdo Ministro da Justica,
(mencionado pelo Ministro JOSE NERI DA SILVEIRA, em palestra
proferida para os Estagidrios da Escola Superior de Guerra, a 28 de agosto
de 1991), na Exposi¢do de Motivos, encaminhada ao Marechal Deodoro da
Fonseca, propondo a criagdo e organizagio da Justi¢a Federal, o que veio a
se concretizar com o citado Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890,
proclamou: “a magistratura que agora se instala no pafs, gracas ao regime
republicano, ndo € um instrumento cego ou mero intérprete na execugio
dos atos do poder legislativo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhe o direito de
exame, podendo dar-lhe ou recusar-lhe san¢éo, se ela parecer conforme ou
contrdria a lei organica”™! .

Cria-se, desse modo, o sistema jurisdicional difuso de controle de
constitucionalidade, ficando o Supremo Tribunal Federal como instincia
maxima para o deslinde de tal matéria

Veé-se, pois, que jd a partir da primeira Carta Magna republicana,
tencionou-se confiar ao Supremo Tribunal Federal a fun¢do de guarda maior
da Constituigdo. Ndo foi a-toa que RUI BARBOSA, grande artifice da LEX
FUNDAMENTALIS de 1891, em sustentagio oral perante a Excelsa Corte,
em sessdo de 23 de abril de 1892, asseverou: “Nés, os fundadores da
Constitui¢do, ndo querfamos que a liberdade individual pudesse ser
diminuida pela for¢a, nem mesmo pela lei. E por isso fizemos deste tribunal
o sacrério da Constituigdo, demos-lhe a guarda da sua hermenéutica, pusemo-
lo como um veto permanente aos sofismas opressores da Razdo do Estado,
resumimos-lhe a fung@o especifica nesta idéia. Se ela vos penetrar, e
apoderar-se de v0s, se for, como n6s concebiamos, como os Estados Unidos
conseguiram, o principio animante deste tribunal, a revolugio republicana
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estard salva. Se, pelo contrério, se coagular, morta no texto, como o sangue
de um caddver, a Constituigio de 1891 estar4 perdida™? .

As demais ConstituigSes brasileiras, apesar do retrocesso que
representou a Carta de 37 em termos de controle de constitucionalidade,
conferiram ao Supremo Tribunal, além de outras atribui¢des préprias da
Justi¢a ordindria, o exercicio da jurisdi¢do constitucional, de inicio, como
instdncia maior do controle difuso e, posteriormente, com a adog¢do do
sistema de controle abstrato, inaugurado pela Emenda Constitucional n.
16, de 26 de novembro de 1995, também, como Orgdo jurisdicional dnico
competente para o exercicio dessa forma de controle idealizada por
KELSEN.

Cumpre destacar, no entanto, que, por ocasido dos debates que se
travaram antes da instalagao da Assembléia Nacional Constituinte de 1987/
1988, e depois, no seu seio, muito se discutiu o tema relacionado 2 jurisdi¢io
constitucional, oportunidade em que foi aventada a possibilidade da criagio
de uma Corte Constitucional nos moldes das Cortes Constitucionais
européias, tendo, contudo, prevalecido o entendimento de que se deveria
prestigiar a experiéncia centendria do Supremo Tribunal Federal no que
concerne ao controle da constitucionalidade das leis.

Assim, o constituinte de 1988 pretendeu conferir ao Supremo Tribunal
Federal a condi¢do de Corte Constitucional do Brasil, atribuindo-lhe a
competéncia precipua de guarda da Constitui¢do. Para tanto, foi criado o
Superior Tribunal de Justiga, que passou a exercer a competéncia atinente
ao contencioso do direito federal comum, antes atribuida ao Pretério Excelso.

O tema volta novamente a balha, ante perspectiva de reforma
constitucional no que diz respeito a organizacio do Poder Judicidrio.
Todavia, a possibilidade de se instituir uma Corte Constitucional no Brasil,
nos moldes das Cortes européias, parece-me cada dia mais remota face 3
criagdo do Superior Tribunal de Justica.

Os que t€ém pugnado pela criagio de uma Corte Constitucional no
Brasil sustentam que o Supremo Tribunal Federal tem exercido de maneira
muito timida a missdo constitucional que lhe é confiada de guardido da
Constituicdo, mormente no que concerne aos chamados direitos
fundamentais, onde a jurisprudéncia da Suprema Corte se apresenta por
demais escassa.

Entendem que essa timidez no exercicio da defesa e da hermenéutica
da Constitui¢do € justificada pelo fato de nossos juizes terem uma formagio
juridica e uma visdo do direito bastante privativista, nio conhecendo em
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profundidade o direito piiblico, o que leva a uma interpretagio restritiva
das normas e principios constitucionais, ndo alcangando o seu verdadeiro
sentido social e politico, tornando ineficaz a sua aplicabilidade.

O professor J OSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, analisando os
modelos de justica constitucional americano e da Europa Continental,
assevera que, em razio de fatores que condicionaram a formacdo do direito
e do Judicidrio brasileiro, estamos muito mais identificados com o modelo
da Europa Continental, ligado ao sistema romano-candnico, cujos vinculos
“se manifestam, de um lado, nas fontes formais do direito, onde a lei foi e
continua sendo a fonte do direito por exceléncia (dai a doutrina da
superioridade do legislador) e, de outro lado, no tradicional papel do juiz
de subordinacdo a lei, ou seja, historicamente, mero aplicador das normas
editadas pelo Estado através do Legislativo, de onde resulta a doutrina do

papel secundério do juiz em face do legislador’™ .

Jé o sistema americano, ligado ao direito comum (common law), que
€ separado do direito estatal e a ele superior, determina “o surgimento de
um juiz desvinculado da burocracia governamental, convertido, desde logo,
em protetor dos direitos fundamentais e ndo um simples ‘aplicador’ das
normas estatais™*

Afirma, ainda, que o modelo americano de justi¢a constitucional “é a
conseqiiéncia 16gica de uma tradi¢do histérica em que o juiz ocupa uma
posi¢do de supremacia em relagdo 2 lei estatal, jd que ele préprio é fonte do
direito comum, que € independente e superior ao direito do Estado. Nessa
qualidade € o controlador automético da constitucionalidade da lei” .

Por fim, conclui o professor ALBUQUERQUE ROCHA que a
conseqiiéncia da adogio no Brasil do sistema americano de controle judicial
da Constitui¢do, em contradi¢do com a histdria, € a inadequagio do juiz
brasileiro para o exercicio da fungdo de defensor da Norma Fundamental,
havendo, pois, “a necessidade de um juiz especial, com formacio nio s6
técnico-juridica, mas, igualmente, politica e sociolégica, recrutado por
critérios democraticos, com mandato por tempo certo, situado fora e acima
do Judicidrio, para defender e aplicar a Constitui¢do que, sendo, como dito,
um conjunto de principios expressivos de critérios politico-axiolégicos para
tomada de posi¢bes em face da realidade, exige um tipo de julgamento
diverso daquele em que consiste a mera aplica¢@o de regras a casos concretos
a que estd habituado o juiz de formagio legalista™ .

De fato, muitas vezes, 0s nossos juizes procuram interpretar as regras
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e principios da Constituigdo em funcéo da lei ordindria, quando deveria ser
exatamente o inverso, a Lei Suprema € que deve servir de guia para a
interpretagdo e aplicacdo das demais normas do ordenamento juridico.

A esse respeito, o Ministro CARLOS MARIO DA SILVA
VELLOSO, em artigo publicado no jornal Folha de Sdo Paulo, edigio de
19 de novembro de 1995, sob o titulo “Geraldo Ataliba, publicista maior”,
verdadeiro tributo ao ilustre publicista tdo prematuramente arrebatado do
nosso convivio, a certa altura, faz a seguinte referéncia: “De uma feita, em
um julgamento, presenciei Ataliba pedir a palavra para dizer a um juiz que
a portaria que este teimava em aplicar simplesmente repetia dispositivo da
Constitui¢do. E que era muito mais nobre para um juiz invocar a
Constitui¢do, que € ato da na¢do, do que invocar uma portaria, ato préprio
dos porteiros. Ataliba, alids, costumava dizer que certos juizes, quando se
trata de aplicar portarias e decretos, fazem-no até com certo brilhantismo.
Mas se se trata de aplicar a Constitui¢@o, esses juizes ficam atemorizados e
acabam encontrando modo de no enfrentar o tema constitucional””’ .

Entretanto, essa formacdo privativista, a caréncia de maiores
conhecimentos no campo das ciéncias humanas e a concepgdo da lei como
fonte soberana do direito, que deve ser aplicada cegamente, sem que se
proceda a sua interpretagdo de acordo com as regras e principios
constitucionais, ndo € algo comum apenas aos nossos magistrados, pois a
defeituacdo comeca na inadequagdo dos curriculos de nossas Faculdades
de Direito, que t¢ém dado muito mais relevo ao direito privado em detrimento
do direito publico, sem se falar na deficiéncia da metodologia do ensino e
na falta de estudos que assegure aos profissionais do direito uma maior
formacdo humanista.

Examinando o tema, o professor DALMO ABREU DALLARI
enfatiza: “Na realidade, o que se deve fazer, em primeiro lugar, € reforgar
nos cursos de Direito, para todos os alunos, a formagdo humanistica,
estimulando a aquisi¢cdo de conhecimentos sobre histdria e a realidade das
sociedades humanas, para que o profissional do direito, seja qual for a drea
de sua escolha, saiba o que tem sido, o que € e o0 que pode ser a presenga do
direito e da justica no desenvolvimento da pessoa humana e nas relagdes
sociais. A par disso, devem ser transmitidas nogoes bdsicas de disciplinas
relacionadas com os comportamentos humanos, como a antropologia, a
sociologia e a psicologia, pois, seja qual for o conflito juridico, esses aspectos

sempre estardo presentes e € importante que o profissional do direito saiba

reconhecé-los”® .
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