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OS PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ
E A DIFICIL TAREFA DE JULGAR.

WALBER SIQUEIRA VIEIRA.
Advogado; Procurador Juridico da Fundagcdo
da Crianga da Cidade — FUNCI;

“O juiz, na realidade, é a alma do processo juridico, o artificie
laborioso do direito novo contra as formulas caducas do direito
tradicional.”

(Jean Cruet )

A moderna doutrina processual, tendo a frente figuras do mais alto quilate,
como Eduardo Coutoure, Betti, Moacir Amaral dos Santos, advoga que o verdadeiro
desiderato do processo € dirimir o conflito de interesses postos ‘a aprecia¢do do Po-
der Judicidrio.

O processo possui dupla finalidade: uma, de natureza publica e outra, priva-
da. Esta, quando objetiva solucdo da lide; aquela quando a prestacdo jurisdicional do
Estado — Juiz tenha por desiderato trazer a paz no damago da sociedade.

A regra insculpida nos ditames do art. 130 da nossa atual Lei Adjetiva Civil
traz a visdo social do processo mediante os chamados poderes instrutérios gerais do
juiz.

Sendo vejamos:

Art. 130 “ Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,

determinar as provas necessdrias a instrugdo do processo, inde-
ferindo as diligéncias iniiteis ou meramente protelatorias.”
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Um consectdrio 16gico e inarreddvel desta moderna doutrina seria a liberta-
¢a0 do juiz na busca da verdade real, do justo.

Dormita no supramencionado artigo a autorizacdo para que o juiz possa
pesquisar, objetivando a ampla investiga¢do da verdade real para constatar a veracidade
das provas produzidas pelas partes.

Antigamente, isto ndo era possivel.

Na visao privatista do cédigo de 1939, o social estava nitidamente isolado.
O juiz encontrava-se adstrito ‘as provas que as partes carreavam ao bojo do processo,
devido ao cardter individualista da época.

Hoje, entretanto, o magistrado tem todo o espaco para a busca de provas
inclusive, se for o caso, tem prerrogativa de determinar, de oficio, todo e qualquer tipo
de material probatério que julgue importante para a formacao de seu convencimento.

Com a excelsa autoridade que lhe € peculiar, o Min. do STJ, Sélvio de
Figueiredo Teixeira, preceitua com maestria:

“O juiz pode assumir a posicdo ativa, que lhe permite, dentre
outras prerrogativas, determinar a produgdo de provas, desde que
o faca, é certo, com imparcialidade e resguardando o principio
do contraditorio. Tem o julgador iniciativa probatoria quando
presentes razoes de ordem piiblica e igualitdria, como, por exemplo,
quando esteja diante de causa que tenha por objeto direito
indisponivel (ag¢des de estado), ou quando o julgador, em face
das provas produzidas, se encontre em estado de perplexidade
ou, ainda, quando haja significativa despropor¢cdo econdémica ou
socio-cultural entre as partes.”

O juiz, com seus poderes instrutérios, ndo € mais um mero espectador do
processo. Sem azo de ddvidas, passou a ser um protagonista deste processo, atuando
como um grande agente de transformacao social.

A aplicacdo dos poderes instrutérios do juiz traz a solucdo para o litigio de
uma forma mais justa no atendimento dos anseios da sociedade. E € no interrogatério
das partes que o poder instrutério do juiz se faz mais presente.

Mas, como compatibilizar, em uma mesma sistemdtica processual, a
existéncia de poderes dispositivos (art. 333, I e Il - CPC) com poderes instrutdrios do
juiz (art. 130 CPC) ?
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Na verdade, esta suposta contradi¢do, entre os arts. 130 e 333, I e II, ndo
existe, pois se conclui que o art. 333 nada mais é que a complementagdo do colorario
do chamado Principio Dispositivo da Demanda, ou seja, se se provoca a atividade
jurisdicional do Estado — Juiz tem-se que expor os fatos e os fundamentos juridicos do
pedido porque isto constitui o Principio da Substanciagdo da Lide .

O que o art. 333 do CPC exige do autor é que este prove o fato constitutivo
de seu direito mediante os elementos probatérios. O autor, desta forma, comprovara
que o direito que alega é existente. Por sua vez, o réu, ao se contrapor ao pedido do
autor, mediante a contestagao ou nas contraposi¢des previstas pela Lei dos Juizados
Especiais, devera provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Portanto todas estas especificacdes, previstas no art. 333, do CPC, e
umbilicalmente ligadas ao Principio Dispositivo ou da Demanda, ndo afetam em nada
o estabelecido no art. 130 do mesmo diploma legal. Se o autor néo indicar elementos
probatérios da existéncia dos fatos alegados em sua proemial, sua peticdo serd
considerada inepta para receber a chancela jurisdicional da admissiblidade.

O magistrado, sem perder essa imparcialidade necessaria e imprescindivel
tao exigida, deve buscar a verdade real, usando os seus poderes instrutérios sem, no
entanto, vulnerar os aspectos constantes do art. 333 do CPC, onde estd o Principio da
Dispositividade.

E o que exatamente advoga o grande jurista NELSON NERI: o “ poder
instrutorio do juiz, principalmente de determinar ‘“ex officio” a realizacio de
provas que entender pertinente, nio configura como excecio ao principio
dispositivo.”

A técnica hermenéutica do sistema mantém os poderes instrutdrios do juiz
em perfeito equilibrio com os principios da dispositividade — caracteristica que melhor
reflete o nosso sistema processual — e do 6nus da prova.

O juiz, inclusive, tem o poder de indeferir toda e qualquer prova que achar
indtil, tudo em prol da mais cristalina justica, velando, assim, pela rdpida e justa solu¢do
da lide, tendo como bussola, quando da prolacdo de sua sentenga, o interesse social.

Lilia Maia de Morais, vencedora do I Concurso de Monografias sobre o
Poder Judicidrio promovido pela Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara
- ESMEC. 1998. Tribunal de Justica do Estado do Ceard mediante a monografia
intitulada ““ O Poder Judicidrio e os Desafios do Estado Contemporineo”, explica-nos:

“A historia da magistratura revela grande complexidade posto
que, para o seu entendimento, é necessdrio o conhecimento da
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evolucdo das sociedades humanas, da complexidade crescente das
organizacoes sociais, das diversas formas e sistemas de governo
e todas as situagoes estabelecidas através dos tempos. Todos esses
fatores influenciaram no papel da magistratura através da historia
e, consequentemente o papel do juiz no mundo atual.”

Ja o ilustre Senador da Republica e prof. emérito da Universidade de

Brasilia, Dr. Josaphat Marinho, em artigo publicado pela REVISTA DA ACADEMIA
BRASILEIRA DE LETRAS JURIDICAS, com muita propriedade, leciona:

“E a tarefa criadora, que completa a lei ou lhe dd nova dimenséo,
para manté-la contempordnea da realidade sobrevinda. A luz da
conveniéncia social de evitar que a vida em mutacdo constante
esgote o contelido da norma, o juiz a estende, mediante interpre-
tagdo construtiva, as situagcbes antes imprevisiveis, mas que se
enquadram no cerne da matéria originariamente regulada. Sem
negar-lhe a substdncia ou espirito, o juiz insufla vitalidade a
norma, para conservd-la portadora de eficdcia real, até que o
legislador emita outro instrumento disciplinante adequado, ou
inovador.”

Neste passo, recorremos novamente aos ensinamentos do grande Ministro

Salvio de Figueiredo Teixeira, desta vez em artigo intitulado “O Aprimoramento do

Processo Civil Como Pressuposto de Uma Justica Melhor.”

“Sente-se no ar, porém, um sopro de renovacdo participando de
uma justica “mais enferma que culpada”, os magistrados
brasileiros estdo mudando. Ndo mais se limitam a funcdo de julgar
e prestigiados pelo novo texto constitucional, buscam integrar-se
na sociedade a que servem, compreender o fenémeno social na
sua origem e contribuir para a melhoria do mecanismo judicial.
Dafi as esperangas que o povo nos juizes estd a depositar, sem
embargos das notorias deficiéncias do nosso aparelho judicid-

3

rio.

Em arremate final a estas breves consideragdes sobre o assunto, a belissima

passagem muito bem escrita pelo Magistrado Francisco José Soares em seu livro “ O
OFICIO JUDICIAL — VOTOS E SENTENCAS.”
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“ De Santo Ivo, patrono dos juristas, diz-se ter sido tdo virtuoso
quanto arguto. Perante ele, relata a tradicdo, um rico senhor
demandou contra um pobre operdrio, cobrando-lhe indenizagdo
por haver usufruido os suaves odores de sua bela colina. O santo
julgador reconheceu-lhe a procedéncia do pedido, condenando
o pobre a lhe pagar uma moeda de ouro. Recebeu a moeda e fé-la
tilintar sobre a mesa, e quando o rico ia apanhd — la com a gandncia
sofrega dos avarentos, Santo Ivo obstou-lhe o gesto, declarando
que aquele som provocado pela moeda era o bastante para
compensar o aroma das flores que o pobre havia aspirado.”
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