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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo proceder a
andlise acerca do caso fortuito e da forga maior, sua previsao
no caput do artigo 393. e seu paragrafo unico do Cédigo
Civil Brasileiro de 2002, verificando a compreensao da
doutrina acerca do conceito das referidas categorias
juridicas, bem como se essas sao instituicdes semelhantes
sob o ponto de vista do ordenamento juridico brasileiro.

1. INTRODUCAO

E crescente o estudo do instituto da
responsabilidade civil. Eis que o homem deixou de ter como
vizinhos apenas a casa ao lado com seus integrantes e
animais, cercas e arvores. Hoje, convive com as maquinas
e as novas tecnologias que criam outras realidades que
outrora o ser humano n&o ousava acreditar existir. O aumento
da populagéo e das relagbes sociais, alcangado, inclusive,
as terras além mar, trouxeram com suas aptiddes, riscos
gue podem geram danos ao homem, causando-lhe as mais
variadas adversidades, e, com eles, a violacdo de valores
protegidos pelo homem e suas normas juridicas.
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Outrossim, no exercicio de seus direitos, cabe a
pessoa conduzir-se de forma a nao lesar terceiros, posto
que em ocorrendo lesao a bem juridico tutelado, mister se
faz o dever de reparar o prejuizo causado. Mas é possivel
falar de meios ou excludentes do dever de indenizar?

Através deste trabalho, buscar-se-a analisar duas
categorias previstas no Codigo Civil enquanto excludentes
do nexo de causalidade, vale dizer, o previsto no artigo 393,
caput, e paragrafo Unico, ou seja, caso fortuito ou forga maior,
e o0 entendimento da doutrina patria acerca da matéria.
Busca-se descobrir qual a origem dos referidos institutos e
se ha, no ordenamento juridico brasileiro, possibilidade para
se efetuar a distingdo entre as mencionadas instituicbes
juridicas.

Sabe-se que o instituto da responsabilidade civil
surge como uma resposta da sociedade, através do Estado,
para resolucdo dos conflitos que ocorrem em razdo da
violagao do principio geral de que a ninguém é dado o direito
de lesar outrem, ou seja, neminem laedere. Com efeito, esta
€ a previsao do artigo 5°, incisos V e X, da Constituicao
Federal Brasileira que estabelece que é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagao por dano material, moral ou a imagem; e, ainda,
que séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.

Nesse sentido, havendo a ocorréncia de dano
injustamente causado a terceiro, seja este material ou moral,
em razgo de conduta comissiva ou omissiva, proveniente
de pessoa natural ou juridica, e, estando presente o liame
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de causalidade que une a agao ao prejuizo, estar-se diante

da obrigacdo de indenizar, nos moldes do artigo 186 do

Cédigo Civil Brasileiro, in verbis:
Art. 186. Aquele que, por agao ou
omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Com efeito, o ato ilicito, descrito no artigo 186 do
Cédigo Civil, e que pode gerar danos, enseja o dever de
reparar de acordo com o regime da responsabilizacado
subjetiva, ou seja, obrigacado de reparar o prejuizo causado
tendo em vista a ocorréncia de conduta culposa.

A responsabilidade compreende, inicialmente, a
reparacao dos danos causados pelos atos ilicitos. E o que
vem a ser um ato ilicito? llicito é o ato cujo objeto colide com
a lei, com a moral ou com o0s bons costumes e, por isso,
gera outros efeitos que ndo os queridos pelo autor. Assinala
Silvio Rodrigues que “ato ilicito é aquele praticado com
infracdo a um dever e do qual resulta dano para outrem”!.

Por sua vez, o artigo 927 do Cadigo Civil, também
trata da responsabilidade civil, no entanto, referido instituto
cuida de responsabilizar ndo s6 aquele que gera prejuizo a
terceiro em virtude de conduta efetivada com dolo ou culpa,
mas também, em razdo de cometimento de atividade
desenvolvida geradora de risco para direito de outrem,

através do regime da responsabilidade objetiva, in verbis:

! Silvio Rodrigues, in Direito Civil, Saraiva, 2003, Séo Paulo, p. 308.
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts.
186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacao de
reparar dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.

Desta forma, depreende-se da leitura dos artigos
supramencionados que no Cadigo Civil de 2002 existem
dois sistemas de responsabilidade civil, a saber, a
responsabilidade subjetiva, fundada na ocorréncia de dano
efetivado mediante uma conduta culposa, a saber, com dolo
ou através das modalidades da culpa em sentido estrito que
sao negligéncia, impericia e imprudéncia, unidos por um
liame de causalidade; e, ainda, a responsabilidade objetiva,
que prevé a obrigacao de reparar prejuizo causado a outrem
em consequéncia de realizacao de atividade geradora de
risco a direito de terceiros ou mesmo em razao da propria
previsao do legislador patrio.

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL E SEUS
PRESSUPOSTOS

Para que surja o dever de reparar o dano
injustamente causado a terceiro torna-se imprescindivel a
ocorréncia dos seguintes pressupostos: a) conduta
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comissiva ou omissiva; b) o dano; e, por derradeiro, €) 0
nexo de causalidade.

Inicia-se a analise da conduta e suas
modalidades. E sabido que s6 o ser humano é capaz de se
conduzir. Nesse sentido, ha distingdo entre comportamento
e conduta, tendo em vista que aqueles que agem com base
em seus instintos, como o0s animais, se comportam, e
aqueles que agem com fundamento nos instintos e na razao,
tais como o0s seres humanos, Unicos seres dotados de
racionalidade, sdo os que efetivamente podem se conduzir,
a saber, efetivar planos efetuando juizos de valor.

Ensina Nicola Abbagnano que “conduta é toda
resposta do organismo vivo a um estimulo que seja
objetivamente observavel, ainda que ndo tenha carater de
uniformidade no sentido de que varia ou pode variar diante
de determinada situagao” 2.

Conduta comissiva ou positiva vem a ser aquela
cujo agir consiste na realizagéao de ato que vem a gerar dano
a outra pessoa, V. g., quando alguém em razao da esta
dirigindo em alta velocidade bate na traseira do carro que
se encontra na frente do seu ocasionando dano a
propriedade de outrem.

De outro lado, encontra-se a conduta omissiva
ou negativa, que surge em razdo do dever juridico de se
abster de realizar determinada agcédo, como por exemplo, 0
dever de indenizar que surge quando o poder publico deixa
de cuidar das vias publicas e, em algum momento, ocorre

% Nicola Abbagnano, in Diciondrio de Filosofia, Martins Fontes, 2000, Sao
Paulo, p. 173.
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um acidente em raz&o de tal omisséo.

Em um segundo momento, o que se verifica, pois,
€ a conduta do agente que implique na obrigagéo de reparar
tendo em vista a existéncia de prejuizo. Nao havendo dano,
n&o ha que se falar em responsabilidade.

Afirma Sergio Cavalieri Filho que “pode haver
responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver
responsabilidade sem dano” 2. Verifica-se, pois, que tanto
pode ocorrer a consumagao de dano material ou patrimonial,
como dano moral, ou seja, consiste este no sofrimento intimo,
no desgosto e na dor, na magoa e tristeza, que néao
repercutem no patrimdnio da vitima.

E, como terceiro pressuposto, faz-se necessario
a existéncia do nexo de causalidade que una a acao
comissiva ou omissiva do agente ao evento danoso. Para
que surja o dever de indenizar nao é necessario, apenas, a
realizacdo de conduta geradora de danos, mas, faz-se
imprescindivel que esse dano tenha sido causado pela
conduta do agente, vale dizer, ha de haver uma necessaria
relacdo de causa e de efeito entre ambos.

Lembra Carlos Roberto Gongalves que “relagao
de causalidade ¢é a relacao de causa e efeito entre a acao
ou omissao do agente e o dano verificado. Encontra-se
expressa no verbo “causar”, utilizado no art. 186. Sem ela,
nao existe a obrigacao de indenizar ™.

Assim, para se saber quem foi o causador do dano
€ preciso verificar a existéncia do nexo de causalidade ou
nexo causal. Por outro lado, existem as chamadas clausulas

3 Sergio Cavalieri Filho, in Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros,
2004, Sao Paulo, p. 88.

4 Carlos Roberto Gongalves, in Responsabilidade Civil, Saraiva, 2003, Sao
Paulo, p. 33.
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excludentes da responsabilidade civil, ou seja, causas onde
ocorre a isengdo de responsabilidade tendo em vista a
impossibilidade de comprovacgao da relagao entre causa e
efeito entre a conduta e o dano gerador de prejuizo a vitima.

3. CLAUSULAS E CAUSAS QUE EXCLUEM O NEXO
CAUSAL

Para que se configure o dever de indenizar torna-
se necessaria a presenca de conduta que seja geradora de
dano, patrimonial ou moral a direito de terceiro, e que exista
uma relagdo ou liame entre referida conduta e a
consequéncia, qual seja a ocorréncia de prejuizo. Nesse
sentido, ninguém deve responder por um resultado a que
nao deu causa. Em tais casos, ocorrem as excludentes do
nexo de causalidade ou do nexo causal que geram a isengao
da responsabilidade.

José Aguiar Dias, ao tratar da matéria, esclarece
que os meios de defesa ou causas de isencédo de
responsabilidade podem se manifestar através de clausulas
de responsabilidade, ou mediante as denominadas causas
de exoneragado de responsabilidade, isto é, as primeiras
pertinentes ao contrato, e as segundas previstas nalei.

Inicia-se, pois, pela analise das denominadas
cldusulas de irresponsabilidade. Desta forma, preleciona
Aguiar Dias que “A clausula ou convencédo de
responsabilidade consiste na estipulacdo prévia por
declaracgao unilateral, ou ndo, pela qual a parte que viria a
obrigar-se civilmente perante outra afasta, de acordo com
esta, a aplicacdo da lei comum ao seu caso”®.

5 José de Aguiar Dias, in Da responsabilidade Civil, Forense, 1997, Rio de
Janeiro, p. 671.
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Desta forma, clausula de irresponsabilidade ou
de ndo indenizar nada mais € do que o acordo celebrado
pelas partes como expressao de suas vontades no sentido
de que se determina que uma das partes nao sera
responsavel por eventuais danos que surjam em razao da
inexecucao ou execucao desconforme ao que fora pactuado
mediante contrato. Cumpre observar que, o ordenamento
juridico brasileiro, ndo tem visto com bons olhos tais clausulas
excludentes da obrigacédo de indenizar uma vez que entende-
se estarem as mesmas divorciadas dos principios que
norteiam o novo Cddigo Civil Brasileiro, tais como os
principios da socialidade, da eticidade, e, por ultimo, da
operalidade.

Por outro lado, existem as denominadas causas
de isen¢ao do nexo de causalidade. Nesse sentido, afirma
Sergio Cavalieri Filho que

causas de exclusdo do nexo causal
sao, pois, casos de impossibilidade
superveniente do cumprimento da
obrigag@o nao imputéveis ao devedor
ou agente. Essa impossibilidade, de
acordo com a doutrina tradicional,
ocorre nas hip6teses de caso fortuito,
forca maior, fato exclusivo da vitima ou
de terceiro®.

Cumpre, destarte, a andlise de cada um das
causas excludentes do nexo causal. Com efeito, ndo ha que

¢ Sergio Cavalieri Filho, in Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros,
2004, Sao Paulo, p. 82.
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se falar de responsabilidade civil se o evento danoso ocorreu
em razdo de fato exclusivo da vitima. Assinala Silvio
Rodrigues que “a culpa exclusiva da vitima € causa de
exclusao do proprio nexo causal, porque o agente, aparente
causador direto do dano, € mero instrumento do acidente”’.
Eis que cabe a vitima responder por todos 0s prejuizos
causados.

Desta forma, ndo ha na legislagao civil
determinagao no que tange a previsao da culpa exclusiva
da vitima enquanto causa excludente do dever de
responsabilizacdo civil. H4, todavia, uma robusta construgao
por parte da doutrina e da jurisprudéncia, no sentido de
entender que, se a vitima agiu de alguma forma favoravel a
ocorréncia do dano, faz-se necessario verificar se houve,
culpa exclusiva desta, ou se a mesma concorreu para a
verificacdo do evento danoso. Eis que verificada a culpa
exclusiva da vitima, ou seja, esta em raz&o de sua prépria
conduta deu ensejo a ocorréncia do dano, ndo ha que se
falar em reparagcao de danos.

Inexiste o dever de indenizar, excluindo o nexo
causal, ainda, no caso de fato exclusivo de terceiro. Assim,
ensina Roberto Senise Lisboa, “existindo a culpa de terceiro,
isto é, de sujeito estranho a relagc&o juridica, o nexo de
causalidade entre as partes somente se extinguira se a
violagcao do dever for integralmente imputada em desfavor
daquele”s.

7 Silvio Rodrigues, in Responsabilidade Civil, Saraiva, 2003, Sao Paulo, p. 179.
8 Roberto Senise Lisboa, in Manual de Direito Civil: obrigacdes e

responsabilidade civil, Revista dos Tribunais, 2004, Sao Paulo, p. 536.
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Cumpre observar que o fato de terceiro tanto pode
estabelecer a responsabilidade em face de outrem, como
também implicar excludente desta. O fato € que predomina,
na seara da responsabilizacao civil, o dever de reparar o
dano em relacao ao causador ou responsavel imediato pelo
evento lesivo, ndo ensejando a isengao do autor direto do
dever juridico de se responsabilizar pelo prejuizo causado.

Alerta Rui Stoco que a matéria encontra-se
prevista nos artigos 929 e 930 do Cdédigo Civil, restando
pacificada a determinagcédo de que se o perigo ocorrer por
culpa de terceiro, contra este tera o autor do prejuizo acao
regressiva para ressarcir-se daquilo que vier a pagar®.

Por sua vez, é causa de exclusdo do nexo causal
a ocorréncia do caso fortuito ou forca maior, tudo com arrimo
no artigo 393, caput, e paragrafo unico do Codigo Civil que
assim dispoe:

Art. 393. O devedor ndo responde
pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por
eles responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de
forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos nao era
possivel evitar ou impedir.

Verifica-se que o legislador ordinario néo

°Rui Stoco, in Tratado de Responsabilidade Civil, Revista dos Tribunais, 2004,
Sao Paulo, p. 183.
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estabeleceu distingdo entre os dois institutos, preferindo
utilizar a conjuncao “ou” ao se referir as categorias juridicas.
No entanto, o mesmo nao acontece quando se trata dos
doutrinadores que analisam os dois institutos, posto que para
estes, bem como de acordo com a jurisprudéncia, ha
distingdes entre as duas instituicoes.

Eis que se faz necessario indagar: ha distincao
entre caso fortuito ou forca maior? E em havendo, como
determinar o que vem a ser caso fortuito e o que vem a ser
forca maior? Passa-se, a seguir, a responder tais
indagacoes.

4. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR: CONCEITO,
NOCOES GERAIS E DIFERENCAS

Sabe-se que o caso fortuito e a forga maior
constituem formas de impossibilidade absoluta do
cumprimento das obrigac¢des, pelo que excluem a obrigagéo
de cumprir a prestacdo, como também excluem a
responsabilidade, vale dizer, o dever de reparar o dano
causado.

Alerta Themistocles Brandao Cavalcanti que as
noc¢oes de caso fortuito, forga maior, bem como a imprevisao
e o0 estado de necessidade, encontram seus fundamentos
nos principios gerais de direito, vale dizer, diretrizes que tém
o condao de efetivar a integragédo das lacunas estabelecidas
pelo legislador . Ora, no preenchimento das lacunas
juridicas deve o operador do direito fazer uso inicialmente

10 Themistocles Branddao Cavalcanti, in Tratado de Direito Administrativo,
Livraria Freitas Bastos S.A., 1960, Rio de Janeiro, p. 414.
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da analogia e posteriormente dos costumes. Quando estes
falham, cumpre ao magistrado suprir tal deficiéncia mediante
a utilizacdo dos principios gerais de direito, ou seja, diretrizes
contidas no ordenamento juridico para integracao das
lacunas.

Eis que dentre os diversos sentidos dos
principios gerais do direito encontra-se um elemento comum
atodos: ajustica. Na auséncia de preceitos expressos, deve
o aplicador do direito fazer uso dos principios de justica como
fonte derradeira que deve recorrer para objetivar o
preenchimento das lacunas juridicas.

Como se vé, a exclusédo do dever de reparar o
dano em virtude da ocorréncia de caso fortuito ou forga maior
constitui a concreta aplicagdo do principio da justica, uma
vez que ndo deve ser responsabilizado o agente pelos danos
ocasionados por fatos estranhos, alheios a sua vontade, e
cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou impedir.

4.1 CAUSA E EFEITO E RESPONSABILIDADE

Dentre os pressupostos do dever de indenizar
encontra-se a exigéncia da ocorréncia de um dano, seja este
patrimonial ou extrapatrimonial. Ora, se € verdade afirmar
que o instituto da responsabilidade civil gira em torno do
dano, imprescindivel, pois, a analise da causa, pessoal ou
material, que Ihe deu origem.

Mas o que vem a ser causa? De acordo com
Hilton Japiassu e Danilo Marcondes, “causa é tudo aquilo
que produz um efeito e nele se prolonga”"’. Nesse sentido,

" Hilton Japiassi e Danilo Marcondes, in Dicionério Bésico de Filosofia,
Jorge Zahar Ed., 1996, Rio de Janeiro, p. 40.
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por exemplo, pondo-se a causa, ple-se o efeito; e
suprimindo-se a causa, suprime-se o efeito. Assim, ao se
afirmar que “A é a causa de B”, quer-se dizer o seguinte: “A
existéncia de A é a causa da existéncia de B” 2. Causa,
pois, é aquilo que produz um efeito, sendo possivel afirmar
que nao ha efeito sem causa.

Logo surge uma nova indagacao: quais sao as
causas que dao origem a ocorréncia de danos? Observa-
se que existem eventos que se verificam sem a interferéncia
do ser humano, tais como os fatores naturais ou fatos do
mundo e os que precedem do ser humano, de forma préxima
ou remota, aos quais sdo denominados atos do homem.
Tanto os fatos relacionados a conduta humana como os
fatores alheios ao ser humano produzem modificagées no
mundo habitado pelos seres humanos.

No entanto, adverte J. Cretella Junior que

0 nexo de causa e efeito, a relagao
necessaria entre o fato gerador do
evento, o dano e o sujeito, aquem se
pretende atribuir a responsabilidade,
somente se conjugardo de modo
harménico para o equacionamento
do problema da responsabilidade, se
a causa eficiente ou instrumental do
prejuizo for idbnea para obrigar 3.

12 André Lalande, in Vocabuldrio Técnico e Critico da Filosofia, Martins Fontes,
1999, Sao Paulo, p. 143.

13]. Cretella Junior, in O Estado e a obrigacdo de indenizar, Saraiva, 1980, Sdo

Paulo, p. 141.
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Para o autor em comento, se a causa € idonea,
hé& campo para a fixagao da responsabilidade. Entretanto,
sendo a causa inidénea, vale dizer, se a relagdo entre o sujeito
que sofre 0 dano e o agente a quem se pretende atribuir a
existéncia do prejuizo nem se forma e, uma vez se formando,
logo se rompe, ocorre a exclusdo da responsabilidade por
inidoneidade de causa, aplicando tais regras tanto para as
relacdes contratuais como para as extracontratuais.

4.2 CASO FORTUITO E FORCA MAIOR: CONCEITOS E
DISTINCOES

Para De Placido e Silva, caso fortuito é
“expressdo especialmente usada, na linguagem juridica,
para indicar todo caso, que acontece imprevisivelmente,
atuando por forgca que n&o se pode evitar” 4.

De acordo com J. Cretella Junior

0 caso fortuito ocorre,
essencialmente, quando o acidente,
causador do prejuizo, resulta de
causa desconhecida, como o cabo
elétrico aéreo que se rompe e cai
sobre fios telefonicos, causando
incéndio: o fato ndo dependeu de
nenhum fato estranho a Companhia,
nem resultou de for¢a maior, que
tenha acarretado a ruptura do cabo.

14 De Placido e Silva, in Vocabulario Juridico, Forense, 1978, Rio de Janeiro, p.
315.
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A ruptura € o resultado de causa
desconhecida. Observa-se o
acidente, mas ignora-se por que e
como se produziu. Por conseguinte,
0 acidente nem poderia ter sido
previsto, nem impedido. Era
imprevisivel, inevitavel, irresistivel 5.

Para o citado autor, o caso fortuito refere-se a
algo interno, vale dizer, interioriza-se. Assim, reflete-se o
mesmo no funcionamento do préprio servigo, v. g., como a
explosdo de caldeira, o desabamento de um prédio, o
incéndio provocado por rompimento do fio elétrico etc.
Consagra ainda, o autor em comento um segundo elemento
diferenciador do caso fortuito em relacdo a forca maior: o
caso fortuito baseia-se em evento anterior ao objeto que
produziu o dano, enquanto que a forga maior encontra seu
fundamento em fato que se originou em acontecimento
exterior ao objeto, fonte proxima do dano’®.

Themistocles Brandao Cavalcanti, por seu turno,
entende que a forga maior é derivada de um fato externo,
estranho ao servigo, e que o caso fortuito provém do mau
funcionamento do servi¢o, de uma causa interna, inerente
ao préprio servico. Afirma o autor que “na férca maior
nenhuma interferéncia tem a vontade humana nem
proxima nem remotamente, enquanto que no caso fortuito,
a vontade apareceria na organizacdo e funcionamento do
servigo””.

Por sua vez, para José de Aguiar Dias, “o caso

15 Idem, p. 143.
16 Idem, p. 143.
17 Idem, p. 415.
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fortuito ou de forca maior desperta debate tao agitado como
o travado a respeito do fundamento da responsabilidade
civil” 8. Nesse sentido, explica o referido escritor que os
institutos do caso fortuito e da forgca maior podem ser
entendidos mediante a utilizagao de dois critérios, vale dizer,
a corrente objetiva e a corrente subjetiva. Inicia sua
explicacao fazendo mencéo ao artigo 1.058 do Cédigo Civil
de 1916, que, de acordo com 0 mesmo, adotou a nogao
objetiva do caso fortuito e da forga maior, in verbis:

Art. 1.058. O devedor nao responde
pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito, ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por
eles responsabilizado, exceto nos
casos dos artigos 955, 956 e 957.
Paragrafo unico. O caso fortuito, ou
de forga maior, verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos nao era
possivel evitar, ou impedir.

Segundo José de Aguiar Dias, verifica-se, pois,
que ha no caso fortuito e na forca maior a presenca de dois
elementos: o primeiro, de carater interno ou objetivo, ou seja,
que representa a inevitabilidade do evento; e 0 segundo, de
carater externo ou subjetivo, vale dizer, a auséncia de culpa.
Finaliza seu pensamento indicando que ao se proceder a
leitura do artigo 1.058 do Caodigo Civil de 1916 constata-se
que o legislador ordinario adotou o conceito misto, quer dizer,

18 Idem, p. 686.
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faz-se necessaria a comprovacao da inevitabilidade e da
auséncia de culpa.
De acordo com os ensinamentos de Rui Stoco,

apenas para efeito de registro, cabe
observar que o nosso Direito
consagra em termos gerais a isengao
da responsabilidade quando o dano
resulta de caso fortuito ou de forga
maior. Em pura doutrina, distinguem-
se estes eventos dizendo que o caso
fortuito é o acontecimento natural,
derivado da forca da natureza, ou de
fato das coisas, como o raio, a
inundacdo, o terremoto ou o
temporal. Na for¢ga maior ha um
elemento humano, a acao das
autoridades (factum principis), como
ainda a revolucéo, o furto ou o roubo,
o0 assalto ou, noutro género, a
desapropriacao '°.

Conforme o entendimento supracitado, na pessoa
de Rui Stoco, ha um novo olhar sobre as instituicbes do caso
fortuito e da forga maior, pelo que entende 0 autor em comento
que a forca maior esta relacionada aos atos humanos, € o
caso fortuito ligado a forga da natureza.

Outrossim, Sergio Cavalieri explica que

STOCO, op. cit., p. 173.
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o Cdédigo Civil, no paragrafo unico do
citado art. 393, praticamente os
considera sinbnimos, na medida em
que caracteriza o caso fortuito ou de
forga maior como sendo o fato
necessario, cujos efeitos nao era
possivel evitar, ou impedir.
Entendemos, todavia, que diferenca
existe, e é a seguinte: estaremos em
face do caso fortuito quando se tratar
de evento imprevisivel e, por isso,
inevitavel; se o evento for inevitavel,
ainda que previsivel, por se tratar de
fato superior as forgcas do agente,
como normalmente s&o os fatos da
Natureza, como as tempestades,
enchentes etc., estaremos em face da
forca maior, como o proprio nome diz.
E o act of God, no dizer dos ingleses,
em relagdo ao qual o agente nada
pode fazer para evita-lo, ainda que
previsivel 2.

Ora, percebe-se claramente a discordancia dos

autores no que diz respeito ao entendimento do conceito de
caso fortuito e da forca maior. Desta forma, faz-se necessario
perquirir os conceitos dos referidos institutos nas raizes do
Direito Civil patrio e estrangeiro.

2 CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 84.
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Inicia-se a analise das citadas instituicoes
juridicas no ambito do Direto Romano, direito este que deu
ensejo a base concreta do direito privado ocidental. Eis que
ja em Roma, ocorriam situacbes que ensejavam 0 nao-
cumprimento da obrigacao, tendo em vista a ocorréncia de
eventos 0s mais variados, tanto os resultantes de fatos nao
previstos pelas partes, como também em decorréncia de
fatos produzidos pela natureza.

Demonstra Luiz Antonio Rolim que “esses fatos
eram conhecidos genericamente pelos romanos como
casus: “Casus fortuitus, vis ou vis maior cui resisti non potest
(caso fortuito, forga ou forca maior que nédo podiam ser
evitados)” — Dig. 19,2,15,2)” 2.

Ocorrendo os chamados casus fortuitus, efetiva-
se a isengao das partes do cumprimento da obrigagéao
assumida, somente sendo mantida a obrigacao, no caso das
partes terem assumido anteriormente o risco de ocorréncia
dos mencionados fatos.

José Carlos Moreira Alves, ao tratar da matéria,
explicaque

Apesar da controvérsia que persiste
entre os romanistas atuais, tudo indica
que os termos casus fortuitus, uis maior
e similares fossem empregados nas
fontes para designar diversas
hip6teses (por exemplo: terremotos,
incéndios, naufragios, guerra), em que

2! Luiz Antonio Rolim, in Institui¢Ges de Direito Romano, Revista dos Tribunais,
2003, Sao Paulo, p. 258.
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a obrigacdo se extinguia por
impossibilidade objetiva da prestagao,
e o devedor, a quem o fato danoso nao
podia ser imputado, se eximia, em
conseqliéncia, de responsabilidade.
Nem mesmo no direito justianeu os
jurisconsultos formularam um conceito
abstrato que abrangesse todas as
hipbéteses, em que isso ocorria,
referidas nos textos. E certo que do
casuismo das fontes pode-se inferir, de
modo geral, que o caso fortuito (ou
forca maior) era o acontecimento
decorrente da natureza ou de fato do
homem, por via da regra imprevisivel,
a que o devedor ndo podia resistir, e
que acarretava a impossibilidade
objetiva da prestacédo®.

Percebe-se, pois, que ja entre os romanos existia
uma confusdo no entendimento da distingdo entre caso
fortuito e forga maior.

Outro grande expoente do Direito Civil no mundo
€ o Cadigo Civil Francés, também conhecido como Cédigo
de Napoleao, datado de 21 de margo de 1804, que por sua

vez assim dispde:

Art. 1.148. Nao ha lugar a perdas e
danos, quando, em consequéncia de

22 José Carlos Moreira Alves, in Direito Romano, Editora Forense, 2003, Rio

de Janeiro, p. 40-41.
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férca maior ou de caso fortuito, o
devedor for impedido de dar ou de
fazer aquilo a que se obrigara ou féz
o que lhe era proibido.

Mais uma vez os institutos sdo mencionados pelo
legislador enquanto sinGnimos, tendo em vista que ndo ha
distingao entre as categorias juridicas. Entretanto, para nao
deixar duvidas, cuida o legislador de explicar no artigo 1.150
da mesma lei, que o devedor s6 fica obrigado as perdas e
danos que foram previstas ou que era possivel prever por
ocasiao do contrato, quando nao foi por dolo que a obrigacao
deixou de ser executada.

Arnoldo Medeiros da Fonseca anuncia que

depois da guerra de 1914, que tao
profundamente abalou as condi¢des
econbmicas do mundo, a
investigagao da influéncia juridica,
que devia ter, sobre as obrigacdes
contratuais, ndo executadas ainda, a
superveniéncia de acontecimentos
imprevistos e imprevisiveis, por
ocasiao da formacao do vinculo,
acarretando para um dos contratantes
uma onerosidade maior e ruinosa,
embora sem obstar em definitivo ao
seu cumprimento, voltou a despertar
especial interesse, provocando
eruditos estudos dos juristas. Seria
justo fazer recair, em tal caso, todo o
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prejuizo sobre quem era apenas
culpado de né&o ter previsto o
imprevisivel, por um supersticioso
respeito ao principio da
irretratabilidade das convencgoes,
consagrado pelo Codigo Civil
francés, e outros que o tomaram por
modelo? Ou, ao contrario, permitia o
direito uma solugdo mais equitativa
e humana, fosse a exoneragao pura
e simples da responsabilidade do
estipulante, ou a modificagdo dos
efeitos juridicos da convencgéo, por
intermédio do juiz? %

Entre n6s, a matéria passou a ser prevista
quando da promulgagéo do primeiro Codigo Civil brasileiro
em 1917, que em seu art. 1.058, previa que o caso fortuito,
ou de forga maior, verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao eram possiveis evitar, ou impedir.

Pela analise do artigo em comento surge uma
ddvida: o que vem a ser fato necessario? E claro que a
necessidade do fato deve ser compreendida em decorréncia
da impossibilidade do cumprimento da obrigacéo, ou seja,
0 que efetivamente causou a inexecugao da obrigacao.
Necessario é o fato que surge independentemente da
vontade humana, incluindo os fatos oriundos da natureza,
como também aqueles que surgem oriundos de fato

2 Arnaldo Medeiros da Fonseca, in Caso fortuito e teoria da impreviséo, Revista
Forense, 1958, Rio de Janeiro, p. 13.
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voluntario, mas que produz efeitos que a vontade ja ndo mais
possa modificar, na forga do principio: “‘quae ab initio sunt
voluntatis post factum fiunt necessitatis*.

Agostinho Alvim preleciona que a exonerag¢ao s6
se da quando a dificuldade assume o aspecto de
impossibilidade, isto €, fatos que exigem do devedor uma
previdéncia fora do comum, ou sacrificios insuportaveis®.

Como é sabido, € através dos ensinamentos de
Arnoldo Medeiros que a doutrina passa a considerar a
distingdo entre as duas categorias com base em dois
critérios, a saber, um objetivo, onde ha a caracterizacao do
evento com elementos do prdprio acontecimento, buscando-
se abstrair as condi¢des pessoais do obrigado; e, por outro
lado, o critério subjetivo, este relacionado a auséncia de
culpa.

Tem-se, pois, que a nogao de caso fortuito ou
forca maior origina-se de dois elementos: um objetivo, de
ordem interna, vale dizer, relacionado a incapacidade do
obrigado de evitar a ocorréncia do evento; e outro, subjetivo,
de ordem externa, ligado a auséncia do fator culpa.

Nessa linha, quando o legislador prevé a
ocorréncia do caso fortuito ou da forca maior, verifica-se a
necessidade por parte do devedor, da prova do fato preciso
e determinado, que, por ser inevitavel, e ndo culposo, que
exonera o devedor da obrigacéao.

Ao proceder a analise das normas vigentes no
direito positivo brasileiro acerca da matéria, Arnoldo
Medeiros afirma que “nenhuma distingéo existe entre caso

2 SILVA, op.cit., p. 680.
» Agostinho Alvim, in Da Inexecug¢fo das Obrigacdes e suas Consegiiéncias,
Edicao Saraiva, 1955, Sao Paulo, p. 352.
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fortuito e férca maior em nossa legislacao, quer em face
do Cddigo Civil e do Cod. de Comércio, quer em face da
lei especial reguladora de acidentes no trabalho’?.

A dificuldade em elaborar um trago diferenciador
entre os dois institutos encontra em Agostinho Alvim uma
nova solugdo, uma vez que efetua a divisdo do caso fortuito
em interno e externo. Assim sendo, afirma que

a distincdo que modernamente a
doutrina vem estabelecendo, aquela
que tem efeitos praticos em que ja vai
se introduzindo em algumas leis, é a
que vé no caso fortuito um
impedimento relacionado com a
pessoa do devedor ou com sua
empresa enquanto que a férga maior
€ um acontecimento externo?” .

Nesse sentido afirma que “entram na categoria
de caso fortuito interno todos os acontecimentos que nao
possam ser atribuidos a culpa do responsavel, mas estao
ligados a organizagdo que éle mesmo imprimiu ao
negocio”™®. Como exemplo, cita a possibilidade de uma
pessoa fazer uso de um animal ou veiculo, ou mesmo de
alguma maquina qualquer, que venha causar dano a terceiro.

Por outro lado, o caso fortuito externo ou for¢a
maior decorreria do fato sem liga¢ao alguma com a empresa
ou negocio, como, p. ex., fendmenos naturais, tais como um

2 MEDEIROS, op. cit., p. 122.
2 Idem, p. 352.
2 Idem, p. 336.
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furacdo, uma geada, e ordens emanadas do Poder Publico
(fait de prince), e outros semelhantes.

Carlos Roberto Goncgalves afirma que
“modernamente, na doutrina e na jurisprudéncia se tem
feito, com base na licdo de Agostinho Alvim, a distingdo
entre fortuito interno (ligado a pessoa, ou a coisa, ou a
empresa do agente) e fortuito externo (forca maior, ou Act
of God dos ingleses) #°.

Conclui o citado autor que somente o caso fortuito
externo é capaz de excluir a responsabilidade civil, visto que
esta relacionado a causa ligada a natureza, estranha a
pessoa do agente e a maquina, 0 mesmo nao ocorrendo
quando se trata do caso fortuito interno, tendo em vista sua
relagcdo com a pessoa, a coisa, ou a empresa do agente.

Porém, faz uma adverténcia ao ratificar o
entendimento de Agostinho Alvim afirmando que

tal distingao permite estabelecer uma
diversidade de tratamento para o
devedor, consoante o fundamento da
sua responsabilidade. Se esta
fundar-se na culpa, bastara o caso
fortuito para exonera-lo. Com maior
razao o absolvera a forca maior. Se
sua responsabilidade fundar-se no
risco, entdo o simples caso fortuito
nao o exonerara. Sera mister haja
for¢ca maior, ou, como alguns dizem,
caso fortuito externo®.

¥ GONCALVES, op. cit., p. 737.
% GONCALVES, op. cit., p. 739.
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Como se vé, até o presente momento, ndo ha
como estabelecer uma voz unissona por parte da doutrina
patria no que tange ao entendimento da distingao entre caso
fortuito e forgca maior.

5. CONCLUSOES

O legislador patrio, ao prever o estatuido no artigo
393 e paragrafo unico, do Codigo Civil, ndo quis estabelecer
qualquer discrimen acerca das categorias caso fortuito e
forca maior. Com efeito, o caput do referido artigo dispde
que se o devedor ndo houver se responsabilizado, nao
respondera este pelos prejuizos resultantes do caso fortuito
ou da for¢ca maior. Em seguida, em seu paragrafo unico,
estabelece que o caso fortuito ou a forga maior verifica-se
no fato necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar
ou impedir.

Desta forma, observa-se que tratou o legislador
ordinario de 2002 de explicitar a falta de condi¢des do
devedor de impedir o evento danoso, vale dizer,
inevitabilidade. Ora, e 0 que vem a ser algo inevitavel?
Inevitavel, sabe-se, é aquilo que n&do se consegue prevé, e,
consequentemente, evitar, impedir que se realize e traga
consigo suas consequléncias, é o que é fatal.

Na mesma linha de raciocinio pode-se facilmente
indagar: o que pode o ser humano prevé para
consequentemente poder evitar? O que é simples pensar é
que ao ser humano deve ser possivel realizar uma previsao
ou visdo antecipada do evento que ainda ndo ocorreu, mas
que ocorrera, e, em razao desta antecipagdo mental do
resultado, tomar precaugdes no sentido de evitar o evento
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danoso. Leva-se em conta a previsibilidade de um ser
humano de conhecimentos medianos, comuns a qualquer
outra pessoa em sociedade, sem que seja necessario
maiores diligéncias por parte das pessoas no sentido de
impedir o fatidico evento danoso.

Assim, em havendo possibilidade de previsao por
parte do individuo, tendo em vista a concretizagdo da
antecipacao mental do evento danoso, ndao ha que se falar
em caso fortuito ou forga maior, posto que presente estara a
culpa, vale dizer, a conduta que emana da vontade e que
viola o dever de cuidado assegurado pelo Direito, tendo
como resultado um evento gerador de dano voluntario ou
involuntario, mas que era possivel prevé.

Em suma, tratando de evento oriundo de acéo
humana imprevisivel e inevitavel, estar-se-a diante do caso
fortuito ou casus fortuitus, tal qual a destruicao de bens que
ocorrem em razao de guerras, motins, arrastdes etc. Sao
fatos que fogem a possibilidade do ser humano de conseguir
prevé para entdo evitar. Fortuito € o ato imprevisivel,
acidental, que nao se pode fugir de suas conseqiéncias
nefastas. Por outro lado, no que tange as forgas que surgem
da prépria natureza, sem a possibilidade de se evitar, eis 0
que se denomina for¢ca maior, também conhecida pelos
ingleses como “Act of God”, vale dizer, os eventos que a forga
humana é insuficiente para impedir os efeitos desastrosos,
tais como as enchentes, furacdes, tempestades, tsunamis
etc. Diz-se forga maior posto que séo causas mais fortes ou
robustas que as dispensadas pelo individuo humano com o
fito de evitar os designios da mée natureza.

Por derradeiro, forcoso é concluir que para que
ocorra o caso fortuito, faz-se necessario que o evento seja
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imprevisivel e, consequentemente, inevitavel, ou seja, ao
agente € impossivel conseguir antecipar mentalmente as
consequéncias da fatalidade, sendo o fato superior as
proprias forgas da pessoa humana envolvida no evento; ao
passo que a forca maior tem como caracteristica a
inevitabilidade, posto que a for¢a da natureza consegue se
sobrepor as forgas do ser humano.
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