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Resumo

Em resposta as decisdes automatizadas dos sistemas de Inteligéncia Artificial,
o presente artigo pretende contribuir acerca da viabilidade do direito a explica-
¢do, levando em conta os contornos da Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei n°
13.709/2018) e do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados da Unido Europeia,
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sem excluir o didlogo com o AI Act do bloco europeu e o PL n° 2338/23 apro-
vado pelo Senado Federal brasileiro. Nesta perspectiva, o objetivo especifico
é realizar um estudo qualitativo do direito a explicagdo acerca das decisdes
automatizadas. Para tanto, serd adotado o método analitico com procedimento
da analise de contetido documental e bibliografico que permita o cotejo entre
ambas as regulagdes. Verifica-se, entretanto, que a implementagdo de um direito
a uma explicacao posteriori ainda é restrita e limitada. A delimitagdo conceitual
de explicacdo de decisdes automatizadas e os limites do seu contetido conside-
rando a extensdo de quais informac¢des podem ser transmitidas ao titular, serdo
analiticamente abordadas. Ao final, constata-se um cenario de (in)existéncia do
direito a explicagdo. Principalmente porque a redagao da regulacao da Inteligéncia
Artificial impde a solicitagdo e o fornecimento de explicagdes como um direito
individual das pessoas afetadas pela IA, enquanto a legislagdo de protecdo de
dados ndo consagra esse direito de forma expressa ao titular dos dados pessoais.
Palavras-chave: Direitos fundamentais. Direito a explicagdo no ambito da LGPD.

Regulacao da Inteligéncia Artificial (IA). Direito ao esclarecimento.

Abstract

In response to automated decisions made by Artificial Intelligence systems, this
article aims to contribute to the viability of the right to explanation, taking into
account the outlines of the General Data Protection Law (Law No. 13,709/2018)
and the General Data Protection Regulation of the European Union, without
excluding the dialogue with the AI Act of the European bloc and Bill No. 2338/23
approved by the Brazilian Federal Senate. From this perspective, the specific objective
is to conduct a qualitative study of the right to explanation regarding automated
decisions. To this end, the analytical method will be adopted with a procedure
of analysis of documental and bibliographic content that allows the comparison
between both regulations. It is clear, nevertheless, that the implementation of a
right to a posteriori explanation is still restricted and limited. The conceptual
delimitation of explanation of automated decisions and the limits of its content

considering the extent of which information can be transmitted to the data subject
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will be analytically addressed. In the end, a scenario of (non)existence of the right
to explanation is found. Mainly because the wording of the Artificial Intelligence
regulation imposes the request and provision of explanations as an individual
right of people affected by Al, while data protection legislation does not expressly
enshrine this right for the holder of personal data.

Keywords: Fundamental rights. Right to explanation within the scope of the LGPD.
Regulation of Artificial Intelligence (Al). Right to clarification.

1 INTRODUCAO

No contexto da revolugao digital (SCHWAB, 2016, local. 15-19), merece
destaque a Inteligéncia Artificial (IA). Isto porque, ante o crescimento exponencial
da sua utilizagao, foi reaberta a discussdo em torno da forma como devemos olhar
para a esfera privada' da pessoa humana e as ferramentas que podem garantir
a sua integridade sob uma nova perspectiva: da protecdo dos dados pessoais
incutidos e processados por respectivos sistemas (RODOTA, 2009, [s.p.]).

Com a publicagdo da Lei Geral de Protegdo de Dados (Lei n° 13.709/2018
- LGPD), foi regulada a prote¢do de dados pessoais como as informagdes rela-
cionadas a pessoa natural identificada ou identificavel (artigo 5°, inciso I da
LGPD) e estabelecidas as linhas gerais da disciplina juridica do uso e tratamento
de dados pessoais?, nos meios digitais ou fisicos, por pessoa natural ou pessoa

juridica de direito publico ou privado (artigo 5° da LGPD).

1 Otermo esfera privada faz mencéio a Teoria das Esferas ou Teoria dos Circulos Concéntricos
desenvolvida em 1957 por Heinrich Hubmann para representar os diferentes graus de
manifestagdo do sentimento da privacidade: O circulo do segredo ou da intimidade; da
intimidade ou da confidéncia; e o circulo privado (DA COSTA JUNIOR, 1995).

2 Nos termos do artigo 5°, inciso X, a LGPD estabelece o tratamento de dados pessoais como:
as operagoes realizadas com dados pessoais que se referem a coleta, produgio, recepcio,
classificacgio, utilizagdo, acesso, reproducio, transmissio, distribuicdo, processamento,
arquivamento, armazenamento, eliminagao, avaliagao ou controle da informacéo, modificagio,
comunicagdo, transferéncia, difusdo ou extragio.
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A LGPD considera o titular desses dados como a pessoa natural a quem
se referem os dados pessoais que sdo objeto de tratamento (artigo 5°, V); o
controlador como a pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a
quem competem as decisdes referentes ao tratamento de dados pessoais (artigo
5°, VI); o operador como a pessoa natural ou juridica, de direito publico ou
privado, que realiza o tratamento em nome do controlador (artigo 5°, VII) e
agentes de tratamento: o controlador e o operador (artigo 5°, IX).

De modo similar a LGPD, a regula¢iao da prote¢do de dados pessoais
foi estabelecida pelo Regulamento Geral de Protecdo de Dados (Regulamento
Europeu 2016/679, General Data Protection Regulation - GDPR), implemen-
tado nos paises da Unido Europeia (UE) em 2018, o que motiva a realizagdo do
cotejo juridico entre ambos os instrumentos normativos a ser desempenhado
pelo presente artigo.

Este trabalho aborda o direito a explicagdo de decisdes tomadas por
sistemas automatizados e artificialmente inteligentes que independem da inter-
veng¢do humana para o seu funcionamento, questao que tem diversas implicagdes
na area de direitos humanos e politicas publicas. Hd muitos exemplos.

Estudantes de regides pobres de Londres foram prejudicados pela pre-
visdo automatizada de notas para o ingresso no ensino superior; a concessiao
de crédito para a locagdo de moradias é impactada pela decisdo automatizada
baseada no historico de crédito; o histérico de compras online impacta na
precificacdo de novos produtos; a concessdo de fiancas para sentenciados em
processos criminais estd vinculada a decisao automatizada baseada no histérico
do acusado (WACHTER; MITTELSTADT; RUSSELL, 2021, [s.p.]).

Programas de contratagdo de trabalhadores sdo desenvolvidos para faci-
litar a triagem de analise dos curriculos dos candidatos por meio da utilizagdo de
filtros colocados como parametros eliminatérios. O resultado dos selecionados
sera proveniente do resultado despendido pelo processo decisdrio automatizado

do proprio sistema inteligente. (NEIL, 2020, local.100).
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O “direito a explica¢ao” exigiria que os agentes responsaveis pelo trata-
mento dos dados fornecessem uma explicagdo significativa sobre como os seus
sistemas inteligentes tomam suas decisdes (KIM; ROUTLEDGE, 2018, p. 64-74).

A falta de explicabilidade nos sistemas de IA levanta sérias questdes
sociais e éticas, principalmente em relagdo a transparéncia e a responsabilidade.
Quando néo é possivel a compreensdo dos processos de tomada de deciséo,
torna-se dificil para os desenvolvedores e reguladores identificarem e corrigir
0s possiveis vieses e equivocos que podem resultar em decisdes discriminatdrias
que favorecem certos grupos em detrimento de outros como retro exemplificado.

De igual forma, uma vez que individuos podem ser impactados por
decisdes automatizadas sem saber como ou por que elas foram tomadas, o exer-
cicio de direitos fundamentais, como o direito a informagéo e ao contraditorio,
podem, por vezes, podem ser prejudicados. Nesta perspectiva, acrescente-se que,
decisdes automatizadas também podem trazer implicagdes sociais e éticas; mas
o foco deste trabalho é contribuir para a discussdo sobre a viabilidade do direito
a explicacdo acerca das decisdes tomadas por sistemas de IA.

Ou seja, se, sob a perspectiva da ética, conforme ela pode, por exemplo,
relacionar-se aos debates das condutas humanas certas e erradas, boas ou nio,
a ética (por exemplo), no d&mbito da IA, ela insta reflexdes mais complexas, tais
como, consentimento, decisdes autdnomas e a possibilidade ou ndo de algorit-
mos serem ou nao possiveis de conduzirem a vida das pessoas (BROCHADO,
2022, p. 84). E neste sentido, sdo reflexdes éticas as quais ndo se adotam neste
trabalho, porque o enfoque metajuridico ndo comporta neste estudo.

O presente estudo foca, portanto, os desafios juridicos e obstaculos
praticos da implementacao deste direito de explicagdo. Adota-se o método
analitico para discorrer sobre o dito direito. A selecdo do material bibliografico
e documental foi realizada de forma criteriosa, considerando fontes relevantes
para a analise do tema.

Para tanto, desempenha uma abordagem de revisao e leitura critica
do material coletado, envolvendo materiais bibliograficos, sobretudo livros e

publicacdes cientificas, acrescida da analise da legislagdo nacional de prote¢do
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de dados pessoais e do projeto de lei que almeja a edi¢do de um marco legal da
Inteligéncia Artificial no Brasil.

Para fornecer uma perspectiva comparativa, foi analisado o Regula-
mento Europeu sobre Inteligéncia Artificial (AI Act) e o Regulamento Geral
sobre a Prote¢do de Dados (GDPR). Utilizando como critério a analise dessas
normativas é possivel entender como a Unido Europeia abarca a regulacdo da
IA e da protecdo de dados, o que permite obter insights para o desenvolvimento
da abordagem regulatoria no Brasil, especialmente no que concerne ao direito
a explicagdo.

Por fim, o presente trabalho se encarrega, em sua primeira segdo, de
apresentar o que se compreende como o direito a explicagdo e o que sdo decisdes

automatizadas.

2 DECISOES AUTOMATIZADAS E O DENOMINADO DIREITO A
EXPLICACAO

A Inteligéncia Artificial (IA)® é a parte computacional da capacidade de
reproduzir competéncias semelhantes as humanas e alcancar objetivos envolvendo

maquinas.* Programadas previamente, essas maquinas manejam algoritmos’ bem

3 Em 1956, o termo Inteligéncia Artificial foi cunhado pela primeira vez pelo americano
John McCarthy (1927-2011) em conferéncia do projeto de pesquisa proposto em conjunto
com M. L. Minsky, da Universidade de Harvard, N. Rochester, da IBM Corporation, e
C.E. Shannon, da Bell Telephone Laboratories, realizada na Dartmouth College, em New
Hampshire (MCCARTHY, 2007, p.1-15).

4  Em entrevista da Universidade de Standford em 2007, John McCarthy responde questdes
bésicas acerca da IA: Q. Yes, but what is intelligence? A. Intelligence is the computational
part of the ability to achieve goals in the world. Varying kinds and degrees of intelligence
occur in people, many animals and some machines (MCCARTHY, 2007, p.1-15).

5  Um algoritmo nada mais é que um texto contendo comandos (instrugdes) que devem ser
executados numa determinada ordem, como uma receita de bolo, constituida de um ntimero
finito de passos (BAUDSON, ARAUJO, 2013, p.15).
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elaborados e complexos, que conduzem a tomada de decisoes, de predi¢oes e de
interacdes ante o elevado acesso aos mais variados dados disponiveis deste ou
daquele cidaddo usualmente denominados Big Data® (MCCARTHY, 2007, p.1-15).

No tocante as tomadas de decisdes pelo sistema’ de IA, o Grupo de
trabalho 29 (Article 29 Working Party) considera as decisdes exclusivamente
automatizadas como aquelas que utilizam meios tecnologicos de tomar decisdes
sem envolvimento humano (UNIAO EUROPEIA, 2018-b).

Por outro lado, para Lomborg, Kaun e Hansen, o conceito de decisdes
automatizadas é considerado um oximoro (2023, [s.p.]), pois tomar uma decisdo
envolve um nivel de flexibilidade e julgamento contextual que a automagao néo
possui. Por isso, atualmente a definicio e especificagdo do termo tem demandado
maiores estudos para melhor compreensdo (LOMBORG; KAUN; HANSEN,
2023, [s.p.]).

O relatério algo:aware (Raising awareness on algorithms) publicado em
dezembro de 2018 define a tomada de decisdo automatizada como um sistema
de software® que, de forma autonoma ou com envolvimento humano, toma deci-

sOes ou aplica medidas relacionadas a sistemas sociais ou fisicos com base em

6  BigDatapode ser definido como dados com grande volume, variedade, velocidade, visibilidade,
variedade, validade, veracidade, valor, vulnerabilidade e versatilidade (representado pelas
letras V) (SOUZA, ALMEIDA, SOUZA, 2019, p.314-325).

7  Um sistema computacional é a combinagdo de elementos fisicos (hardware) e 16gicos
(software) para realizar procedimentos computacionais que produzem saidas (em forma
de niimeros, imagens, textos, etc.) a partir de entradas recebidas - em forma de dados, por
exemplo. (PRIEST, 2017, p. 101). Um sistema de IA é um tipo de sistema computacional
que combina hardware e software para processar grandes volumes de dados (entradas)
e gerar saidas, em um processo decisério automatizado que pode ocorrer sem qualquer
participagdo humana. (RUSSEL; NORVIG, 2010, p.30). Considera-se um programa de
computador inteligente quando este possui a capacidade de se adaptar a situagdes novas e
realizar tarefas que seriam despendidas por um humano. (BAUCHSPIESS, 2008, p.4)

8  Incluindo seus dados de teste, treinamento e entrada, bem como processos de governancga
associados.
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dados pessoais ou ndo pessoais, com impactos no nivel individual ou coletivo
(UNIAO EUROPEIA, 2018-a).

Essas decisdes sdo realizadas por parte de qualquer software, processo,
técnica, programa, método, modelo ou férmula projetada com o uso de algo-
ritmos. Elas podem ser expressas nas acdes de prever, pontuar, analisar, classi-
ficar, demarcar, recomendar, alocar, listar, classificar, rastrear, mapear, otimizar,
imputar, inferir, rotular, identificar, agrupar, excluir, simular, modelar, avaliar,
mesclar, processar, controlar, agregar e/ou calcular, entre outras que dispensam a
interven¢do humana para sua operabilidade (RICHARDSON, 2022, p. 801-805).

O processo decisorio automatizado depende de uma variedade de
arquiteturas de computacdo, que podem variar de modelos simples de regres-
sdo e arvore de decisdo a modelos complexos de aprendizado profundo (Deep
Learning). Essa variedade torna extremamente dificil a compreensao das légicas
subjacentes de cada modelo integrado na composigdo do sistema inteligente para
que se permita identificar possivel falha que levou a um resultado indesejado
(RICHARDSON, 2022, p. 802-803).

A complexidade envolvida em qualquer sistema que se pretenda inteli-
gente, baseada nas interagdes entre o c6digo e dados de treinamento,’ reverbera
um cenario de opacidade, pois as bases do processo decisdrio automatizado nao
estdo disponiveis nem mesmo para seus proprios programadores (TAYLOR,
2023, p.1-16).

Esse é o resultado de avancos, por exemplo, em uma subdisciplina da
inteligéncia artificial, chamada “Aprendizado de Maquina” (Machine Learning
- ML), um modelo cada vez mais popular a tomada de decisdes automatizadas

9  Dados de treinamento sdo um conjunto de exemplos utilizados para treinar modelos de
aprendizado de maquina. Esses dados contém entradas e saidas correspondentes, permitindo
que o modelo aprenda a identificar padrdes e fazer previsdes. Durante o processo de
treinamento, o modelo ajusta seus parametros com base nos dados, visando minimizar
a diferenca entre suas previsdes e as saidas reais. Para maior aprofundamento, é valido
conferir: GUIMARAES, et. al., 2008, p. 17-24.
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(KROLL, et. al., 2017, p.635). Ao contrario dos sistemas de computagdo determi-
nisticos que seguem regras claras e simples para fornecer automacao de tarefas
bem definidas, os modelos de ML reconfiguram os seus proprios comporta-
mentos para melhorar autonomicamente o seu desempenho (HILDEBRANDT,
2016, local. 2).

Essa reconfiguragao gera dificuldades aos programadores e desenvol-
vedores em prever o comportamento do software,'* pois essa avaliacao envolve
situagdes em que a propria regra de decisdo algoritmica emerge automaticamente
dos dados especificos sob analise, as vezes de maneiras que nenhum ser humano
pode explicar (KROLL, et. al., 2017, p.638).

Considerando essa dificuldade, surge o debate juridico acerca da exis-
téncia de um direito ao fornecimento de uma explicagao do responsavel pelo
sistema de A, quando solicitado pelo titular de dados."

Primeiramente, quanto ao contetido relacionado a funcionalidade geral
do sistema, o citado direito incluiria a explicagdo a respeito da légica do sistema,
das arvores de decisdo, modelos predefinidos, critérios e estruturas de classi-
ficagdo, ou sobre as decisdes especificas tomadas pelo algoritmo (WACHTER,
et. al., 2017, p.76-78).

A demanda por uma explicagdo incidiria sobre o funcionamento interno
do sistema, exigindo esclarecimentos acerca dos contornos sobre qual légica que
foi adotada no sistema automatizado, bem como sua funcionalidade geral. Da
mesma forma, exigiria a fundamentacao, razdes e circunstancias individuais de
uma decisao automatizada especifica (WACHTER, et. al., 2017, p.76-78).

10 O codigo-fonte é o conjunto de instrugdes escritas em uma linguagem de programagdo que
define o funcionamento de um software ou aplicativo. Ele é o “esqueleto” do programa. A
analise especializada do c6digo-fonte muitas vezes deixa passar eventuais problemas com o
comportamento do programa, uma vez que o c6digo apenas expde o método de aprendizado
de maquina usado e ndo a regra de decisdo baseada em dados em si. (KROLL, et. al. 2017,
p.635-638).

11 Nas defini¢gdes da LGPD o titular dos dados pessoais é a pessoa natural a quem se referem
os dados pessoais que sdo objeto de tratamento (artigo 5°, inciso V).
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O segundo aspecto se concentra no momento da explicagao oferecida (ex
ante ou ex post) em relagdo ao processo de tomada de decisao. Uma explicagdo
ex ante pode ser solicitada e fornecida no momento anterior a execugdo de uma
decisdo automatizada especifica, abarcando tdo somente a funcionalidade geral
do sistema.'> Uma explicagdo ex post, por sua vez, ocorrera apds a concretizagao
de uma decisdo automatizada e podera incluir tanto a funcionalidade do sistema
quanto as questdes concernentes de uma decisao especifica (WACHTER, et. al.,
2017, p.76-78).

Isso faria com que a composi¢do e funcionamento do sistema se torne
mais compreensivel para o leigo, atenuando o tipo de nebulosidade que surge
da falta de conhecimento técnico exigido pela tecnologia. No entanto, ainda
que as técnicas de explicagdo apresentem, por exemplo, um algoritmo na forma
mais simples possivel,”’ essa reducao de complexidade pode ndo ser suficiente
para transformar o sistema plenamente compreensivel para qualquer individuo
(ALMADA, 2019, local. 4).

Contra esses sistemas altamente complexos, pode ser mais benéfico que
a explicagdo de uma determinada decisdo algoritmica ndo revele o seu funciona-
mento interno. Em vez disso, é preferivel apresentar, de maneira compreensivel
para as pessoas, os fatores que influenciaram a decisao do sistema e os resultados
decorrentes dessa escolha, alterando a énfase da explicacdo para as regras que
levaram a uma decisdo em vez das regras de computagao.

Com isso, os titulares dos dados receberiam relatérios indicando se um
sistema seguiu as regras da decisdo, considerando os dados de entrada e decisdes
relevantes. Se a resposta for “nao’, o titular dos dados afetado teria motivos para
solicitar posteriormente uma interven¢ao humana, mesmo que ndo soubesse os

detalhes especificos de como o algoritmo funcionava (ALMADA, 2019, local. 4).

12 Isso porque a fundamentag¢do de uma decisdo especifica ndo pode ser conhecida antes da
efetivacdo do ato de se tomar uma decisdo.

13 Para um estudo mais aprofundado sobre a complexidade algoritmica é valido conferir
MEDINA, FERTING, 2006, p.291 e ss.
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3 SIMETRIAS E ASSIMETRIAS DO DIREITO A EXPLICACAO: CONTRASTE
COM A REGULACAO EUROPEIA

No Brasil, os direitos a protecdo de dados e a privacidade sdo previstos
como direitos fundamentais (CRFB/88). No artigo 5°, a prote¢do da “intimi-
dade” e da “vida privada” estdo previstas nos incisos X, XI e XII, que tratam da
inviolabilidade de casas e sigilo de correspondéncia, asseguram a privacidade
como um direito fundamental para a protecao da pessoa humana.

Nessa linha, o Congresso Nacional promulgou a Emenda Constitucional
n° 115/2022, incluindo a protegao de dados pessoais no rol do artigo 5° (inciso
LXXIX). A base juridica do direito a explicagdo é fundamentada no artigo 20°
da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD). O dispositivo legal traz a previsao
de revisao de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automa-
tizado de dados pessoais, incluindo as decisdes destinadas a definigdo de perfil
(TONIAZZO; BARBOSA; RUARO, 2021, p.65).

Na Unido Europeia, a garantia da privacidade e da prote¢do de dados
pessoais esta prevista nos artigos 7° e 8° da Carta dos Direitos Fundamentais.
Relativamente a regulamentagdo do tratamento e protecao de dados pessoais
foi editado o Regulamento (UE) 2016/679 denominado Regulamento Geral de
Protecao de Dados (GDPR), que revogou a Diretiva 95/46/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho da Unido Europeia datada de 24 de outubro de 1995
(UNIAO EUROPEIA, 2012; UNIAO EUROPEIA, 2016).

O artigo 22.1 da GDPR aborda a tomada de decisdo individual auto-
matizada, incluindo a cria¢do de perfil. O dispositivo afirma que os individuos
tém o direito de ndo se sujeitar a uma decisdo baseada exclusivamente no pro-
cessamento automatizado que produza efeitos juridicos que lhe digam respeito,
ou que o afete significativamente.

O Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for
the purposes of Regulation 2016/679 (orientagdes sobre as decisdes individuais
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automatizadas e a defini¢do de perfis para efeitos do GDPR) considera que existe
um efeito juridico quando a decisdo automatizada afetar direitos de alguém,
como a liberdade de se associar com outras pessoas, adotar medidas legais ou
votar em uma eleicdo (UNIAO EUROPEIA, 2018-b).

No entanto, a reda¢io do artigo 22.1 suscita duas possiveis interpreta-
¢Oes. A mais restrita tem fundamento na expressido “baseada exclusivamente”.
De acordo com essa interpretacdo, qualquer envolvimento humano retiraria a
decisdo automatizada do ambito de aplicagdo da GDPR. Por outro lado, uma
interpretacdo mais ampla considera que o dispositivo cobriria todas as decisdes
baseadas em algoritmos que ocorrem sem um envolvimento humano realmente
significativo (KAMINSKI, et. al., 2019, p.197).

Fora isso, o texto legal ndo fornece maiores informagdes que permitam
identificar o que seria uma decisdo automatizada. Isto se torna um problema,
por exemplo, no caso do Machine Learning (ML), subarea da IA. Neste modelo,
a saida de um sistema algoritmico ¢ apenas utilizada para a tomada de decisao,
seja por um sistema ou por um ser humano (EDWARS, VEALE, 2017, p. 46).

Nessa mesma linha, a partir de junho de 2024 os termos de uso das
redes sociais da Meta permitiram que a empresa usasse informagdes abertas
de todos os seus usudrios brasileiros, inclusive de criancas e adolescentes para
treinar sistemas de Inteligéncia Artificial generativa,' através do modelo de
Machine Learning.

Nesse caso, seria possivel falar que o processamento e treinamento
a partir dos dados de usudrios pelo Machine Learning sao considerados uma
decisdo automatizada que afeta consideravelmente os brasileiros e sua privacidade
nos termos do artigo 22.1? Ou a decisdo automatizada s6 sera considerada como
aquela posteriormente realizada pela IA generativa, quando a criagdo e direcio-
namento de conteudos causarem prejuizos aos brasileiros ap6s o tratamento de

seus dados pelo ML?

14 A TA generativa é aquela capaz de criar, oferecer contetido e aprender padrdes de
comportamento. (FEURRIEGEL, et. al., 2024, p.111-126).
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Ante a analise do dispositivo legal, verifica-se que a proibicao do pro-
cesso decisorio automatizado ainda demanda a consideragdo dos modelos de
Inteligéncia Artificial, a exemplo do ML, para maior aprofundamento juridico
no que diz respeito a definicao de decisdes automatizadas.

Nao ¢ tudo. O artigo 22.3 afirma que o responsavel pelo tratamento
dos dados deve implementar medidas adequadas para salvaguardar os direitos,
liberdades e os legitimos interesses do titular dos dados, designadamente o direito
de, pelo menos, obter interven¢ao humana por parte do responsavel, manifestar
o seu ponto de vista e contestar a decisdo.

No mesmo sentido, as alineas (c) e (a) do item 2 criam exce¢des a esse
dever, dispondo que no caso de decisdo automatizada realizada com consenti-
mento explicito ou para celebrar ou cumprir um contrato, os titulares dos dados
receberao salvaguardas nacionais para obter intervencao humana, expressar
opinides ou contestar uma decisdo (artigo 22.3), mas ndo para obter uma expli-
cagdo da decisdo tomada (WACHTER, et. al., 2017, p.79).

Fato é que o direito a explicacdo de uma decisdo individual s6 é explici-
tamente mencionado e acrescentado na lista de salvaguardas sugeridas e exigidas
no Considerando 71 da GDPG, disposi¢do orientativa para a interpretacdo dos
artigos do GDPR, que ndo é juridicamente vinculativa', do que decorre o enten-
dimento de que esse direito ndo tem fundamento em solo europeu (WACHTER,
et. al., 2017, p.79).

Na pratica, com base nessa disposi¢do e no artigo 22 da GDPR, os con-
troladores de dados optam voluntariamente por oferecer o direito a explica¢do
de decisoes especificas como uma salvaguarda adequada para invocar uma das
trés legalmente exigidas do artigo 22.3, quais sejam: expressar os seus pontos
de vista, obter interven¢do humana ou contestar uma decisao (WACHTER, et.
al., 2017 p.91).

15 E vélido ressaltar que o Considerando 71 inclui como defini¢io de decisdo exclusivamente
automatizada aquela capaz de incluir uma medida, que avalie aspetos pessoais que produza
efeitos juridicos que digam respeito ou afetem significativamente o titular de dados pessoais
de modo similar, incluindo-se a definigdo de perfis.
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Noutro giro, diferentemente da GDPR, a LGPD nao proibe que o titular
de dados seja submetido a decisdao automatizada, mas oportuniza um conjunto
de direitos decorrentes desse tratamento, prevendo a possibilidade de uma expli-
cacgdo subjacente ao direito de revisdo, como principal mecanismo de protegao
(TONIAZZO; BARBOSA; RUARO, 2021, p.65).

Por outro lado, assim como ocorre na Europa, a LGPD néo fornece
maiores informagdes em seu texto sobre o que consiste uma decisdo baseada
exclusivamente no tratamento automatizado. Diante desta lacuna, o Projeto de
Lei n° 4.496, de 2019 foi apresentado no Senado Federal. Nele se propde que
as decisOes automatizadas sdo aquelas baseadas em regras ou em algoritmos
pré-definidos, técnicas de aprendizado de maquina ou de inteligéncia artificial,
que permitem fornecer pouca ou nenhuma compreensao a mais sobre o assunto
(BRASIL, 2019).

Fora isso, a LGPD ndo traz maiores avangos sobre a defini¢do do tipo
de impacto que uma decisdo automatizada possa causar ao titular de dados. As
hipdteses de incidéncia da norma acabam sendo bastante abrangentes, bastando
que ela afete interesses do titular, ou que tenha como finalidade a formacao de
perfis (FRAJHOF, 2022, p.82-83).

De forma similar, o artigo 20°, § 1°, da LGPD, estabelece, sem porme-
norizagao, o dever do responsavel pelo tratamento dos dados da disponibilizagao
de informagdes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos
utilizados para a decisao automatizada, observados os segredos comercial e
industrial.'

Sobre isso existem quatro artigos do GDPR que a abordam especifi-
camente no contexto da tomada de decisdes automatizadas (artigos 13°, 14°,

15° e o proprio 22°). Juntos, esses dispositivos compdem uma base juridica

16 Destaca-se que o exame do conteudo do que seria um segredo comercial e industrial dos
responsaveis pelo tratamento de dados sera suprimido, eis que o objetivo do presente
trabalho, neste momento, visa apenas introduzir e analisar, juridicamente, os principais
embates relacionados ao artigo 20°, § 1° da LGPD.
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constituida de salvaguardas e deveres de notificacao e direito de acesso que, em
teoria, permitiriam estruturar o direito a explicacdo no bloco europeu. Porém
ha restri¢oes e limita¢oes'” (WACHTER, et. al., 2017, p.76-78).

Os artigos 13° e 14 especificam deveres de notificagdo para os respon-
saveis pelo tratamento de dados relativos aos recolhidos diretamente do titular
de dados ou de terceiros. Ja o artigo 15° estabelece o direito de acesso a decisdo
automatizada.

Os trés artigos contém uma regra idéntica que exige o fornecimento de
informagdes significativas sobre a existéncia da decisao automatizada, a 16gica
envolvida, assim como seu significado e as consequéncias previstas sobre o
processamento dos dados do titular.’®

Entretanto, sob o ponto de vista temporal, ha diferencas sensiveis nessas
normas. Os deveres de notificagdo previstos nos artigos 13° e 14° s6 podem se
referir ao momento anterior (ex ante) ao processamento de dados pelo modelo
automatizado. Nesse caso, a inica informac¢ao que podera ser fornecida, é aquela
sobre o funcionamento do sistema (artigos 13°, (f) e artigo 14°, (g)). Em outras
palavras, esse dever de informacgdo recai sobre a logica, o significado, as con-
sequéncias previstas e a funcionalidade geral de um sistema automatizado de
tomada de decisdo, o que nos leva a discussao tratada na se¢do 2 deste trabalho
(EDWARS; VEALE; 2017, p. 51-52).

Em contrapartida, o artigo 15° prevé o direito de acesso as decisdes

automatizadas quase a qualquer momento. Com isso, a primeira vista, o titular

17 Destaca-se que néo é foco do presente trabalho pormenorizar e esgotar todas as possiveis
restricdes e limitaches concernentes ao direito a explicacao. Neste momento, é visado apenas
analisar as principais relacionadas a triade: salvaguardas; deveres de notificacdo e direito
de acesso.

18 O artigo 15 n.° 1, alinea h ¢ idéntico ao artigo 13°, n.° 2, alinea f, e 14°, n.° 2, alinea g:
aos titulares dos dados é concedido o direito de serem informados sobre a existéncia de
tomadas de decisao automatizadas e de obter informagdes significativas sobre o significado,
consequéncias previstas e a 16gica subjacente.
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dos dados pode solicitar as informagdes indicadas nos artigos 15 n.° 1, (h); 13,
n.° 2, (f), e 14° n.° 2, (g), inclusive apds uma decisdo automatizada ter sido
tomada, exigindo-se uma explica¢do personalizada ex post sobre as decisdes
especificas tomadas em rela¢do a um determinado titular de dados (EDWARS;
VEALE, 2017, p. 51-52).

No entanto, é razoavel duvidar que o direito de acesso concede o direito
a explicagdo ex post de informagoes especificas de decisdes que ja foram con-
cluidas. Isto porque a expressdo “consequéncias previstas” do artigo 15°, n.° 1,
alinea h, ¢ orientado para o futuro, sugerindo que o responsavel pelo tratamento
dos dados deve informar ao titular sobre as possiveis consequéncias da decisdo
automatizada antes do processamento de dados ocorrer.

Seguindo esse caminho, o dispositivo legal concederia o direito a expli-
cacdo de decisdes especificas tanto antes quanto depois de sua concretizagao,
incluindo nao apenas o que concerne a funcionalidade do sistema, mas as infor-
magOes relevantes (retromencionadas neste artigo) que forem solicitadas pelo
titular dos dados (WACHTER, et. al., 2017, p.83).

Com isso, percebe-se que tal como acontece com os deveres de notifi-
cagdo previstos nos artigos 13° e 14°, independentemente do momento que sdo
invocados pelo titular dos dados, tem-se que o direito de acesso apenas con-
cede um dever de explicacao da tomada de decisao automatizada abordando a
funcionalidade do sistema, e nao a justificativa e as circunstancias de decisdes
(WACHTER, et. al., 2017, p.83).

No Brasil a situagao ndo parece ser diferente. O § 1°, do artigo 20° da
LGPD introduz a mesma discussao juridica enfrentada pelo ordenamento europeu
no que diz respeito ao conteudo que deve ser disponibilizado quando ocorrer
uma decisdo automatizada. Porém, a redagdo deste dispositivo nao traz explicita
a necessidade de conhecimento significativo sobre a ldgica e as consequéncias
previstas da decisdo, como fazem os artigos 15 n.° 1, alinea h; artigo 13°, n.° 2,
alinea f, e 14°, n.° 2, alinea g; do GDPR, mas a impde ao controlador, de forma

vaga, o dever de fornecimento de informagdes claras e adequadas em relagdo
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aos critérios e procedimentos utilizados para a decisGo (TONIAZZO; BARBOSA;
RUARGO, 2021, p.65).

Em paralelo, o PL n° 2338/23, aprovado pelo Senado Federal em votagao
simbolica no dia 10 de dezembro de 2024, apresenta, em seu artigo 5°, os direitos
da pessoa afetada pelo sistema de IA: a informacgao prévia (ex ante) quanto as suas
interagdes com sistemas de inteligéncia artificial (inciso I); direito a explicagdo
sobre a decisdo, recomendacao ou previsao tomada por sistemas de inteligéncia
artificial (inciso II ); direito de contestar decisdes ou previsdes de sistemas de
inteligéncia artificial (inciso III).

O artigo 7° indica quais sdo as informagdes necessdrias referentes ao
primeiro direito estabelecido, estabelecendo, dentre os sete incisos: as descri¢des
gerais do sistema e consequéncias possiveis de sua utilizagdo para a pessoa (inciso
II); distingdo de papeis desempenhados pela maquina e por humanos no processo
decisdrio (inciso IV); categorias de dados pessoais utilizados no contexto do
funcionamento do sistema (inciso V); medidas de seguranga, ndo discriminagao
e confiabilidade, incluindo acuracia, precisdo e cobertura (inciso VI).

Seguindo a mesma reda¢ao da LGPD, o artigo 8° prevé ainda que a
pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial podera solicitar explicagdo
sobre a decisdo automatizada com informagdes'® a respeito dos critérios e dos
procedimentos utilizados (e assim como a LGPD néo avanga sobre quais cri-
térios e quais procedimentos sao obrigatorios para se fazerem presentes numa
explicacgao).

Os incisos deste mesmo artigo estabelecem que o direito a explicagdo
abrange fatores que afetam a previsdo ou decisdo especifica, incluindo informacoes

acerca da racionalidade e a logica do sistema, o significado e as consequéncias

19 No tocante a essas informagdes, o paragrafo tinico impde que deverao ser fornecidas por
procedimento gratuito e facilitado, em linguagem que permita que a pessoa compreenda
o resultado da decisdo ou previsdo em questdo, no prazo de até quinze dias a contar da
solicitagdo, permitida a prorroga¢io, uma vez, por igual periodo, a depender da complexidade
do caso.
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previstas de tal decisdo para a pessoa afetada (adotando redagao similar do
GDPR), o grau e o nivel de contribui¢ao do sistema de inteligéncia artificial para
a tomada de decisoes, os dados processados e a sua fonte, os critérios para a
tomada de decisdo e, quando apropriado, a sua ponderacio, aplicados a situagdo
da pessoa afetada; os mecanismos por meio dos quais a pessoa pode contestar
a decisdo; e a possibilidade de solicitar interven¢ao humana.

Mesmo que esses fatores sejam um avan¢o quando comparado a redagao
da LGPD, a ideia de informagoes inerentes ao funcionamento geral do processo
decisério automatizado é novamente apresentada, seguindo as demais legislagoes.
Fato é que o PL n° 2338/23 prevé tanto um direito a explicagdo ex ante sobre o
funcionamento do sistema de IA quanto um direito a explica¢do ex post refe-
rente a logica utilizada no processo decisdrio com critérios especificos a serem
observados nessas informacoes.

Porém os demais problemas interpretativos da LGPD permanecem.
Sobre isso, vale lembrar que, em 2024, a Unido Europeia langou o Regulamento
2024/1689 (alcunhado AI Act, ou Lei da IA em portugués), ainda em fase de
implementacéo, para tratar da regulagdo juridica de sistemas de IA propriamente
ditos. Em matéria de decisdes automatizadas, a Lei da IA inova em relacdo ao
GDPR e prevé o direito a explicagdo como direito individual de qualquer pessoa
afetada por um sistema de IA que oferece um risco elevado (UNIAO EURO-
PEIA, 2024).

A Lei da IA adota uma abordagem baseada nos riscos oferecidos por
esses sistemas e delineia trés regimes legais distintos a partir da classificagdo:
risco inaceitével (IA proibidas); risco elevado; e risco baixo ou minimo (UNIAO
EUROPEIA, 2024).

Para que uma pessoa afetada tenha o direito a explicacdo da decisdo
automatizada, o artigo 86° estabelece que é preciso que este sistema esteja

classificado como aquele que oferece um risco elevado enumerado no anexo
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IIT da Lei,® com excecdo dos sistemas enumerados no ponto 2, e que produza
efeitos juridicos ou analogamente afete significativamente essa pessoa, de forma
que considere ter repercussdes negativas na sua satde, seguranca ou direitos
fundamentais.

De forma diversa do que encontramos na GDPR, este dispositivo foge
da ideia de funcionalidade geral do processo decisorio automatizado, e coloca o
direito a explicagdo como “o direito de obter do responsavel explica¢oes claras
e pertinentes sobre o papel do sistema de IA no processo de tomada de decisdo
e sobre os principais elementos da decisdo tomada” (artigo 86° do AI Act).

Entretanto, diferentemente da Lei da IA europeia que prevé o direito
a explicacdo para as pessoas afetadas por sistemas de IA que necessariamente
tenham sido classificados como de risco elevado a pessoa humana, o PL n°
2338/23 é mais abrangente e permite a solicitagdo dessas pessoas por uma expli-
ca¢do no tocante a qualquer sistema de IA, independentemente do nivel do risco
oferecido*. Da mesma forma, nio limitou a possibilidade de solicitagdo de uma
explica¢do apenas aos casos de efeitos juridicos relevantes como fez a lei europeia.

Como consequéncia, a vista de sua aprova¢do pelo Senado Federal em
10 de dezembro de 2024, da forma como atualmente esta redigido, ja nascera
atrasado, pois o futuro Marco Legal da IA do Brasil permitira que o direito a
solicitacdo de explicagdes seja usufruido de forma irrestrita por qualquer pessoa
afetada por qualquer sistema de IA independentemente do nivel do risco que
oferecam, e independentemente se o caso real gerou a pessoa afetada algum

efeito juridico significativo sobre ela.

20 Alguns exemplos de sistemas de IA de risco elevado a que se refere o Anexo III sdo os que
se incluem num dos dominios: Dados biométricos, Infraestruturas criticas; Educacio e

formacao profissional etc.

21 O PL n°2338/23 adota a abordagem dos riscos de forma equivalente a Lei da IA da Unido
Europeia, classificando sistemas de IA em: risco inaceitavel, alto risco, e risco baixo ou
minimo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, ¢ questionavel se o direito a explicacao de decisoes
algoritmicas ¢ efetivamente vidvel, ainda mais em se tratando de decisdes com-
plexas e exclusivamente automatizadas, sobretudo aquelas provenientes dos
modelos de Machine Learning. Isso por trés razdes. Primeiro porque é necessario
aprofundar e desenvolver a defini¢do legal sobre o que podem ser consideradas
as decisdes automatizadas.

Em segundo lugar porque, ainda que se verifique um esforco juridico
continuo para a inser¢ao desse direito nos ordenamentos juridicos europeu e
brasileiro, o direito a explicagdo almeja principalmente a funcionalidade geral
do sistema de IA, o que pode nao ser suficiente para transformar o sistema ple-
namente compreensivel para qualquer individuo.

Por fim, é necessario delimitar quais tipos de informagdes serao dis-
ponibilizadas e fornecidas ao titular de dados, fator que pode variar a depender
do momento (ex ante ou ex post) em que foram solicitadas, considerando a
ocorréncia ou ndo da tomada de decisao automatizada.

Viu-se que o tema do direito a explicacao debatido no direito brasi-
leiro e europeu. Mas ha diferencas. A Unido Europeia concede esse direito tdo
somente para aqueles individuos que sofreram efeitos juridicos relevantes ou
foram afetados significativamente por sistemas de IA legalmente classificados
como risco elevado.

No Brasil hoje se propde a solicita¢ao de explicagdo como um direito da
pessoa que tenha sido afetada por qualquer sistema de IA, independentemente
da classificagdo legal do risco que se ofereca.

Entretanto, sob a perspectiva da regulacdo do tratamento de dados
pessoais, a solicitacao a explicagdo do titular dos dados pessoais é inexistente
no GDPR. O fornecimento de explicagdes é expressamente acolhido como sal-

vaguarda adicional e voluntaria, juridicamente nao vinculativo, para resguardar
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o direito do titular dos dados em obter uma interven¢ao humana, manifestar o
seu ponto de vista e contestar a decisdo.

Na LGPD também nao ha previsao expressa da existéncia desse direito.
Apenas se afirma que o controlador devera fornecer informagdes claras e ade-
quadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisdo
automatizada, observados os segredos comercial e industrial (artigo 20°, § 1°).

Essas questdes que nos levam a um cenario de (in) existéncia de um
direito a explicagdo, pois se a regulagdo propria da Inteligéncia Artificial é cate-
gorica em prever a solicitacdo e fornecimento de explicagdes como um direito
individual, a regulagdo para a protecdo de dados pessoais nao a elege como um

direito de forma expressa.
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