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RESUMO: A pesquisa objetiva suscitar possiveis problemas e projetar solugdes
acerca do rol de decisdes interlocutérias suscetiveis de impugnagao por meio
de agravo de instrumento, previsto no artigo 1.015, do CPC/15. Com arrimo
nesses objetivos, desenvolve-se a discussdao em quatro tdpicos. Inicialmente, sdo
realizadas criticas a escolha legislativa. Em seguida, analisa-se se a referida lista
¢ taxativa ou exemplificativa. Apds, examina-se eventual compatibilidade entre
rol taxativo e interpretacdo extensiva. Por fim, sao estabelecidos critérios para a
impetra¢ao de mandado de seguranga contra interlocutéria nao agravavel.
Palavras-chave: direito processual civil; agravo de instrumento; novo Cédigo de
Processo Civil; interpretagdo extensiva; mandado de seguranga.

ABSTRACT : The research aims to raise potential problems and design solutions
on the list of interlocutory decisions susceptible to challenge by way of an
interlocutory appeal under Article 1.015, CPC/15. With foundation in these
objectives, it develops discussion on four topics. Initially, they are held criticism
of the legislative choice. Then it analyzes if the list is exhaustive or illustrative.
After, it examines the compatibility between exhaustive list and extensive
interpretation. Finally, it establishes criteria for submit a writ of mandamus
against non appealable interlocutory.

Keywords: civil procedural law; interlocutory appeal; new Civil Procedure Code;
extensive interpretation; writ of mandamus.
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INTRODUCAO

A recorribilidade das interlocutérias €é problema tormentoso,
sujeito a intensas variagdes legislativas, que objetiva(ra)m precipuamente um
procedimento mais célere, voltado a razoavel duragdo. O agravo de instrumento
assumiu importancia singular no direito processual brasileiro, sobretudo em
virtude da tutela de urgéncia, por meio da qual se espera que a solugdo juridica seja
dada pelo juiz, no limiar de uma agao judicial, através de decisao interlocutoria.
Com o advento da nova legislagdo processual, o estudo do tema merece continua
revisitagao.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 extinguiu o agravo retido e
instituiu um rol de decisdes interlocutdrias sujeitas a interposi¢ao do agravo de
instrumento. Assim, apenas sdo agravaveis as decisdes previstas expressamente
em lei, nos termos do artigo 1.015, do NCPC. O artigo 1.009, § 1°e § 2°, do NCPC,
prescreve que as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, nao sdo cobertas imediatamente
pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisao final ou nas contrarrazdes, dependendo se a parte
recorrente foi vencida ou vencedora.

As hipoéteses de cabimento do agravo de instrumento estao previstas no
artigo 1.015, do NCPC, no qual consta um rol de decisdes sujeitas a interposi¢ao
do referido recurso. Esse regime, todavia, cinge-se a fase de conhecimento,
nao possuindo aplicabilidade nas fases de liquidagdo e de cumprimento de
sentenga, nem ao processo de execucao de titulo extrajudicial e de inventario.
Nessas hipoteses, todas as decisoes interlocutérias sdo passiveis de agravo de
instrumento, nos termos do artigo 1.015, pardgrafo tinico, do NCPC.

A pesquisa objetiva suscitar possiveis problemas e projetar solugdes
acerca do rol de decisdes interlocutérias suscetiveis de impugnagao por meio
de agravo de instrumento, previsto no artigo 1.015, do NCPC. Com arrimo
nesses objetivos, desenvolve-se a discussao em quatro topicos. Inicialmente, sdo
realizadas criticas a escolha legislativa. Em seguida, analisa-se se a referida lista
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¢ taxativa ou exemplificativa. Apds, examina-se eventual compatibilidade entre
rol taxativo e interpretacdo extensiva. Por fim, sao estabelecidos critérios para a
impetra¢ao de mandado de seguranga contra interlocutdria nao agravavel

1 CRITICAS GERAIS

Segundo Dierle Nunes, Humberto Thedororo Jr, Alexandre Melo Franco
Bahia e Flavio Quinad Pedro (2015, p. 32 e 34), o novo CPC criou um modelo
incoerente ao restringir, no procedimento ordinario, a recorribilidade das
interlocutérias por meio de agravo de instrumento as hipo6teses expressamente
previstas em lei, e permitir uma recorribilidade ilimitada das interlocutorias, por
meio do mesmo recurso, em determinados procedimentos e fases (liquidacao e
cumprimento de sentenca, por exemplo). Para os autores, o novo sistema induz
situacdes em que uma mesma decisdo, a depender do procedimento, pode ou
ndo ser impugnada imediatamente pelo agravo de instrumento.

Pesquisa subsidiada pelo Ministério da Justica e empreendida pela
UFMG e UFBA intitulada “Avaliacdo do impacto das modificagdes no regime de
agravo e proposta de simplificagcdo do sistema recursal do novo CPC” (BRASIL,
2011) demonstrou que a mudanc¢a ndo trard quase nenhuma diminui¢ao do
nimero de recursos em tramite: “a dicotomia entre os dois modelos, o vigente
e o Projeto, no que tange a recorribilidade ou irrecorribilidade das decisoes
interlocutorias, é apenas aparente”. Isso porque “a luz dos dados estatisticos
levantados pelo TJBA, constata-se, com relativa clareza, que as hipdteses de
irrecorribilidade do Projeto representam pouco menos de 12% dos agravos de
instrumento interpostos naquele Tribunal” Ao final, a pesquisa concluiu: “a
inovacao legislativa do NCPC vai alterar muito pouco a quantidade de recursos
de agravo de instrumento, existentes no TJBA”

Em verdade, a técnica casuistica do artigo 1.015, do NCPC, ndo se
adapta a realidade forense, sendo mais conveniente a manutengdo da clausula
geral permissiva do agravo de instrumento, atualmente prevista no artigo 522,
do CPC/1973, pois o0 novo modelo nio abarca todas as situagdes que evitariam,
por exemplo, futura anulacdo da sentenga, criando retrabalhos procedimentais
que contrariam a premissa do maximo aproveitamento processual (artigo 4°, do
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NCPC) e o principio da razoavel duragdo do processo (artigo 5°, LXXVIII, da
Constituicdo da Republica). A modificagao, além de nao ser propensa a geragao
de impactos consistentes, revela-se prejudicial.

A taxatividade, ou ndo, do rol de cabimento do agravo de instrumento,
previsto no artigo 1.015, do NCPC, ¢ discussdo que, certamente, envolve(ra)
muitas discussdes na doutrina e jurisprudéncia. A controvérsia pode ser
assim sintetizada: existindo relevancia e urgéncia que exija imediata revisdo
da matéria pelo tribunal, isto ¢, ndo sendo possivel aguardar a analise apenas
quando da apreciagao do recurso de apelagao (v.g. decisdo que defere ou indefere
arguicdo de preliminar de incompeténcia relativa ou absoluta realizada em sede
de contestagdo) ¢ infalivel a impetracdo de mandado de seguranga contra ato
judicial? Ou a lista ¢ exemplificativa?

O tema ja possui divergéncias doutrinarias.

Ha quem defenda, inicialmente, que o (1) rol ndo é taxativo, mas
exemplificativo, isto é, admite hipoteses ndo previstas na lista legal. Noutra senda,
existem autores apregoando que, (2) embora a relagdo seja taxativa, ela permite
interpretacdo extensiva. Por fim, ha processualistas sustentando que o (3) rol é
taxativo, ndo permitindo interpretacdo extensiva, e, nas hipoteses nao previstas
em lei, sera cabivel mandado de seguranga como sucedéneo recursal. Nos topicos
seguintes, critica-se individualmente referidas correntes doutrinarias, para, ao
final, posicionar-se acerca da interpretacdo mais coerente a respeito da nova
sistematica recursal do agravo de instrumento.

2 ROL TAXATIVO OU EXEMPLIFICATIVO?

Tendo em vista as intempéries que a taxatividade do rol do artigo
1.015, do NCPC, pode gerar, é provavel que parte consideravel da doutrina
entenda que a relacdo é exemplificativa, ou ainda, que, sendo taxativa, admite
a interpreta¢do extensiva dos seus incisos. Embora semelhantes, tratam-se de
posicionamentos distintos. No primeiro caso, acolhe-se a interposi¢do do agravo
de instrumento em situa¢des distintas daquelas positivadas, o que, certamente,
ofende flagrantemente a regra legislativa, bem como o objetivo do legislador,
pois, tendo em vista a extensao e a especificidade da lista, dificilmente a mens
legis ¢ de um mero arrolamento de exemplos.
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Flavio Luiz Yarshell (2015, p. 1.042) admite a interposi¢ao de agravo
de instrumento contra qualquer decisdo proferida no tramite da produgido
antecipada de provas:

Foi infeliz a disposicdo que pretendeu restringir o cabimento
de recurso, limitada que foi a hipétese da decisio que indeferir
totalmente a producdo antecipada de prova. Aqui pareceu
ignorar que o deferimento da antecipa¢do pode violar direitos
constitucionalmente assegurados. No curso do processo é possivel
que haja atos de carater decisdrio — sobre competéncia, composigao
da relagdo processual, de deferimento ou indeferimento de quesitos,
de nomeagdo de perito suspeito, apenas para ilustrar — a gerar
prejuizo imediato, pela simples razdo de que, com a sentenca nada
resolvera sobre o mérito, isso tende a tornar realmente desnecessario
eventual recurso de apelagéo.

Discorda-se do posicionamento. O elenco do artigo 1.015 ¢ taxativo.
Nesse sentido, para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p.
276), as decisoes interlocutdrias agravaveis, na fase de conhecimento, sujeitam-
se a uma taxatividade legal. Assim, somente sdo impugnadas por agravo de
instrumento as decisdes interlocutdrias relacionadas no referido dispositivo.
Para que determinada decisao seja enquadrada como agravavel, é preciso que
integre o catalogo de decisoes passiveis de agravo de instrumento. Se somente a
lei pode criar recursos, apenas sdo recorriveis as decisdes que integram um rol
taxativo previsto em lei.

No sistema processual brasileiro, vige, quanto aos recursos, a regra da
taxatividade. Sobre o tema, destacam José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda
Alvim Wambier (2013, p. 46): “s6 é considerado recurso o meio de impugnagao
criado por lei. Nesse sentido deve ser entendido o principio da taxatividade, pois
este decorre do principio da legalidade, segundo o qual sé sao recursos aqueles
estabelecidos por lei federal”. Assim, se ndo ¢ permitido as partes, por meio de
negoécio juridico processual (artigo 190, do NCPC), instituir recurso nao previsto
em lei, também nao podem inovar no elenco de decisdes agravaveis, ampliando
as hipoteses recursais.
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3 TAXATIVIDADE E INTERPRETACAO EXTENSIVA: COMPATI-
BILIDADE?

A segunda hipdtese (rol taxativo que admite interpretagdo extensiva)
¢ bem plausivel e mais defensavel. A taxatividade nao é incompativel com a
interpretagdo extensiva' (MAXIMILIANO, 2011, p. 355). Sao conceitos distintos
e compativeis entre si. Interpretagdo extensiva, segundo Miguel Reale (2001, p.
275), exatamente o resultado do trabalho criador do intérprete, ao acrescer algo
de novo aquilo que, a rigor, a lei deveria normalmente enunciar, vista das novas
circunstancias, quando a elasticidade do texto normativo comportar o acréscimo.
Desse modo, gragas a um trabalho de extensao, revela-se algo de implicito na
significa¢ao do preceito, sem quebra de sua estrutura.

Ainda sobre o conceito de interpretacao extensiva, Tércio Sampaio
Ferraz Jr. (2003, p. 297) leciona que se trata de um modo de interpretagdo que
amplia o sentido da norma para além do contido na sua letra. Argumenta-se,
ndo obstante, que desse modo estara respeitada a ratio legis, pois o legislador
(obviamente, o legislador racional) ndo poderia deixar de prever casos que,
aparentemente, por uma interpretacdo meramente especificadora, ndo seriam
alcangados. Assim, se a mensagem normativa contém denotagdes e conotagdes
limitadas, o trabalho do intérprete sera o de torna-las vagas e ambiguas.

Uma dose de indefini¢ao é, talvez, um dos pressupostos ocultos da
lingua hermenéutica e, pois, da configuragdo da vontade do legislador. Alias,
de modo geral, o segredo do bom éxito da atividade interpretativa esta em
que ndo existem critérios precisos que indiquem quando se deve utilizar uma
ou outra forma de interpretacao ou se o intérprete deve valer-se de métodos
sistematicos, socioldgicos ou teleoldgicos. Nao é sem razdo que a doutrina
hermenéutica costuma dizer difusamente que a interpreta¢ao é um ato de sintese
e que o intérprete, para alcangar a ratio legis, deve langar mao de todos os meios
doutrinarios ao seu alcance (FERRAR JR. 2003, p. 297).

Sobre a compatibilidade entre rol taxativo e interpretagdo extensiva,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, em precedentes envolvendo
o rol de servigos sujeitos ao ISS, destaca: “é taxativa a Lista de Servi¢os anexa
ao Decreto-lei 406/68, para efeito de incidéncia de ISS, admitindo-se, em
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ampliacdo aos ja existentes, apresentados com outra nomenclatura, o emprego
da interpretagdo extensiva para servicos congéneres’.

Em geral, essa vem sendo a postura da referida Corte em matéria
tributaria, que, nas hipdteses de incidéncia tributaria, muito embora a legislacao
apresente rol taxativo, vem admitindo interpretacdo extensiva a fim de abarcar
situagdes e institutos correlatos aqueles previstos expressamente, uma vez que,
se assim nao fosse, ter-se-ia pela simples mudan¢a de nomenclatura de uma
operacao, a incidéncia ou nao da exagdo? (BRASIL, 2012).

No ambito do direito processual penal, o Superior Tribunal de Justi¢a
possui jurisprudéncia no sentido de que as hipéteses de cabimento do recurso em
sentido estrito, previstas no Codigo de Processo Penal e em legislagao especial,
sao taxativas (ou exaustivas — numerus clausulus), admitindo a interpretagao
extensiva, desde que a situa¢do a que se busca enquadrar tenha similitude com as
hipéteses do art. 581 do Cdodigo de Processo Penal’ (BRASIL, 2013; 2008).

No que concerne ao direito processual civil, Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (2015, p. 276) utilizam o exemplo da agao rescisoria, cujo
rol, embora taxativo, admite a interpretacdo extensiva do inciso VIII, do
artigo 485, do CPC/1973. Referido dispositivo prevé o cabimento da referida
acao com o escopo de invalidar confissao, desisténcia ou transacdo, em que se
baseou a sentenca. No entanto, a doutrina estende a hipotese para os casos de
reconhecimento da procedéncia do pedido, objetivando corrigir a referéncia a
desisténcia, que deveria ser lida como “rentincia sobre o que se funda a a¢ao”
Tal entendimento é sustentado por José Carlos Barbosa Moreira (1994, p. 127),
Flavio Luiz Yarshell (2005, p. 335), Bernardo Pimentel de Sousa (2007, p. 749),
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2010, p. 416 e 417).

No entanto, como qualquer atividade cognitiva, a interpretagao,
sobretudo a extensiva, possui limites textuais. Atribuir sentidos inexistentes ou
extrapolar significados seménticos sob a justificativa de interpretacdo extensiva
equivale conferir carater exemplificativo ao rol, ainda que sob outro arranjo ou
fundamento. Antonio Notariano Jr. e Gilberto Gomes Bruschi (2015, p. 125)
exemplificam o cuidado necessario a ampliagdo do sentido da norma contida no
texto, cujo equivoco pode conduzir a situagdes contra legem:
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Uma possivel solugao a ser dada pela doutrina e jurisprudéncia para
admissao de agravo de instrumento para toda e qualquer decisdo
envolvendo matéria probatdria aparece na interpretagio extensiva
da regra prevista no paragrafo unico do art. 1.015, onde estabelece
o cabimento do recurso contra as decisdes proferidas na fase de
liquidagéo.

Referida situacdo bem elucida uma possivel concep¢ao equivocada
do texto legal, a logica seria essa: se todas as decisdes proferidas em liquidagao
de sentenga sao relacionadas a provas e das decisdes sobre provas na fase de
conhecimento nao estdo no rol do artigo 1.015, admitir-se-4 a interposicao de
agravo de instrumento, por extensdo, as decisdes semelhantes proferidas no
processo de conhecimento, antes da sentenca de primeiro grau. Trata-se de
interpretacdo extensiva que inclui na norma sentido que nunca esteve contido
nela. Conferir extensao nessa proporgao desnatura de tal modo a opgao legislativa
que coloca em xeque a propria utilidade da apela¢do contra interlocutoria nao
agravavel.

A interpretagdo extensiva ndo serve para ampliar o rol previsto em
lei; somente permite que determinada situagdo se enquadre no dispositivo,
a despeito de o texto ser mais restrito. Nao se amplia o conteddo da norma,
apenas ha o reconhecimento de que dada hipdtese é regida pela regra. Assim,
taxatividade ndo significa literalidade ou interpretagdo gramatical. Embora o
caso ndo se identifique com as expressoes postas no texto legal, deve-se analisar a
teleologia do dispositivo, de modo a alcangar a finalidade das normas que devem
ser construidas a partir do texto* (GRAU, 2006, p. 30). Nesse sentido, dispoe o
artigo 5°, da LINDB: “Na aplicagao da lei, o juiz atender aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum. Sobre o tema, destaca Alexandre Freitas
Camara (CAMARA, 2015, p. 520):

A existéncia de um rol taxativo ndo implica dizer que todas as
hipéteses nele previstas devam ser interpretadas de forma literal
ou estrita. E perfeitamente possivel realizar-se, aqui - a0 menos em
alguns incisos, que se valem de férmulas redacionais mais “abertas”
- interpretagio extensiva ou analdgica.
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Fredie Didier Jr.e Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p.276), analisando
o artigo 1.015, III, do NCPC (dispde ser cabivel agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutérias que versarem sobre rejeicao de alegacao de convengao
de arbitragem), aduzem: “a decisdo relativa a convengao de arbitragem ¢
uma decisdo que trata de competéncia. Se a decisdo que rejeita a alegacao de
conversao de arbitragem ¢ agravavel, também deve ser agravavel a que trata de
uma competéncia, relativa ou absoluta”

Para os autores, a rejei¢ao da alegacdo de conven¢ao de arbitragem e
a alegacao de incompeténcia sdo situagdes que se identificam e se assemelham,
devendo possuir o mesmo tratamento. Salientam, ainda, o fato de ambas
terem por objetivo afastar o juiz da causa, sendo formas de fazer valer o direito
fundamental ao juiz natural. Ao final, concluem que o artigo 1.015, I1I, do NCPC,
deve ser interpretado abrangendo as decisdes interlocutdrias que versem sobre
incompeténcia.

Os processualistas vao além. Afirmam ser possivel estender o inciso III,
do artigo 1.015, do NCPC, as hipdteses em que ha recusa de eficicia ou nao
homologacdo de negdcio processual. Lecionam:

A convengao de arbitragem é um negdcio processual. A decisdo que a
rejeita é decisdo que nega eficacia a um negdcio processual. A eleigao
de foro também é um negécio processual. Como vimos, a decisdo
que nega eficacia a uma cldusula de elei¢do de foro é impugnavel por
agravo de instrumento, em razdo da interpretacdo extensiva. Pode-
se ampliar essa interpretacéo a todas as decisdes que negam eficacia
ou ndo homologam negdcio juridico processual - seriam, também
por extensdo, agravaveis” (DIDIER JR.; CUNHA, 2015, p. 278).

Discorda-se, em parte, dos autores. Deve-se atentar para a teleologia do
dispositivo, isto é, a finalidade para o qual foi editado, sua razao de ser.

A convencdo de arbitragem é negocio processual sobre competéncia.
Isso ndo se discute. No entanto, o motivo de o legislador ter incluido a sua rejeigao
como hipétese de interlocutdria agravavel se deve ao fato de o seu acolhimento
acarretar a extingdo do processo sem resolu¢ao do mérito. Portanto, tem-se dois
conjuntos alternativos de premissas no dispositivo: No primeiro: (1) existéncia
de negdcio processual; (2) cuja decisdo sobre sua eficacia ou homologagao pode
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acarretar a extingdo do processo sem o julgamento do mérito. No segundo: (1)
deliberagao sobre a competéncia do juizo; (2) cuja decisio pode acarretar a
extingao do processo sem resolugdo do mérito

Nessa hipdtese, seriam agravaveis, por interpretacao extensiva: 1) decisao
que ndo homologa desisténcia da agao, pois se trata de ato processual voluntario
que objetiva por fim a demanda; 2) decisdo interlocutdria sobre competéncia
quando o processo tramita em Juizado Especial ou envolve incompeténcia
internacional, porquanto, nessas hipdteses, o seu acolhimento, pelo tribunal,
pode levar a exting¢ao do processo sem resolugdo do mérito.

Assim, diferentemente do sustentado por Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (2015, p. 278), ndo sao todas as decisdes sobre incompeténcia
(relativa e absoluta) ou negdcio processual (ainda que envolva eleicao de foro
ou suspensdo do processo) que seriam suscetiveis de agravo de instrumento
com base no artigo 1.015, III, do NCPC. Acolher tal entendimento néo significa
interpretacdo extensiva. Respeitados os limites semdnticos de texto, bem como
a finalidade do dispositivo, a aplicagdo irrestrita proposta pelos processualistas é
contra legem.

Caso olegislador tivesse o interesse que todos pronunciamentos judiciais
que envolvessem competéncia ou negdcio processual fossem agravaveis, os teria
incluido no rol. Como destaca Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 623): “[a nova
sistematica] sera bem-vinda, justamente para nao generalizar o emprego do
mandado de seguranca como suceddneo recursal, interpretacao ampliativa das
hipéteses do artigo 1.015, sempre conservando, contudo, a razdo de ser de cada
uma de suas hipéteses para nao generaliza-las indevidamente”.

Alias, como destaca Lenio Luiz Streck (2010, p. 153-172): “aplicar a lei
nao é uma atitude positivista” Ha o dever - inerente ao Estado Democratico de
Direito — de cumprir a lei, pois este é um dos precos impostos pelo direito e,
sobretudo, pela democracia. Nesse sentido, o referido autor leciona: “cumprir
a ‘letra da lei’ ¢ um avango consideravel. Lutamos tanto pela democracia e por
leis mais democraticas. Quando elas sdo aprovadas, segui-las a risca é nosso
dever. Levemos o texto juridico a sério”. Além disso, vale ressaltar: obedecer ao
texto legal, democraticamente construido, ndo tem nada a ver com “exegese”.
Interpretar possui limites, e estes se encontram no proprio texto.
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Importante destacar situagdes em que se afigura possivel interpretagao
extensiva.

Primeira: agravo de instrumento contra decisio que posterga a
apreciacao do pedido de tutela de urgéncia requerida inaudita altera parte
para depois da manifestagio do réu, pois ela equivale, rigorosamente, ao
indeferimento da concessdo da medida sem prévia oitiva da parte contrdria’
(ROMAO; ANDRADE, 2014). O fato de o autor ndo a obter inaudita altera parte
justifica, por si, o interesse recursal. Referida situacao se enquadra proposi¢ao
existente no artigo 1.015, I, do NCPC, pois, embora nao se trate de indeferimento
expresso do pedido de urgéncia provisoria, possui equivaléncia®, sendo suficiente
para o alcance da interpretacao extensiva, haja vista a identidade de finalidades
previstas no exemplo e na hipdtese normativa.

Segunda: de acordo com o artigo 1.015, X, do NCPC, é agravavel decisao
interlocutoria que revoga efeito suspensivo anteriormente atribuido a embargos
do executado. No entanto, segundo Alexandre Freitas Camara (2015, p. 523), ndo
ha sentido em admitir agravo de instrumento contra a decisao que revoga o efeito
suspensivo anteriormente deferido aos embargos do executado e ndo admitir a
interposi¢ao dessa mesma espécie recursal contra a decisdo interlocutéria que
indefere a atribui¢ao de efeito suspensivo aos embargos de executado, pois
também esta decisao deve ser reputada agravavel. No caso, os efeitos da revogagao
sao os mesmos de indeferimento, de modo que o agravo em face de qualquer das
decisdes possui a mesma finalidade: conferir efeito suspensivo aos embargos.

Ao que parece, a tese sustentada por Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha envolve mais uma questdo de politica judiciaria do que
interpretacdo e aplicagdo do Direito. Objetivando evitar o uso excessivo do
mandado de seguranga contra ato judicial, cujo prazo ¢ bem maior do que o do
agravo de instrumento, os juristas optam pelo consequencialismo. Destacam os
autores:

Comosesabe, o consequencialismo constituimétododeinterpretagdo
em que, diante de varias interpretacdes possiveis, o intérprete deve
optar por aquela que conduza a resultados econémicos, sociais ou
politicos mais aceitaveis, mais adequados ou menos problematicos.
Busca-se, assim uma melhor integracdo entre a norma e a realidade.
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E um método de interpretagio que pode servir para confirmar a
interpretacdo extensiva ora proposta (DIDIER JR.; CUNHA, 2015,
p. 279).

Sobre o consequencialismo, Richard Posner (2002, p. 249) propde
um modelo pragmatico puro, por meio do qual a decisdo judicial deve gerar as
melhores consequéncias possiveis, embora nio se adote, de antemao, qualquer
teoria do que é certo oubom para selecionar ou valorar as consequéncias relevante.
Referida proposta ndo possui critérios definidos, deixando-se ao arbitrio do
julgador “desdizer” aquilo democraticamente dito, porquanto previsto em lei.
Sua adogdo possivelmente aproxima o direito dos resultados que dele se espera
do plano social. No entanto, a inexisténcia de limites objetivos enseja a cria¢ao de
excegdes cuja imprevisibilidade poe em risco o Estado de Direito.

Teorias consequencialistas e utilitaristas da decisdo judicial sobrelevam
os desdobramentos do pronunciamento jurisdicional antes mesmo de este ser
prolatado, admitindo-se que as consequéncias do ato possam condiciona-lo, isto
é, as consequéncias do julgamento se sobrepdem as demais questdes, dentre elas
o conteudo normativo e o procedimento em si. Sdo capazes, portanto, de fazer
preponderar institutos metajuridicos em detrimento das normas juridicas (regras
e principios). Além de ndo prestigiar o carater democratico da elaboragdo do
texto legislativo, a abertura discricionaria proporcionada pelo consequencialismo
enseja a criagdo de institutos perniciosos, como, a jurisprudéncia defensiva.

No mais, diferentemente do alegado pelos autores, consequencialismo
ndo ¢ método de interpretagdo. Nesse sentido, a aplicagdo do Direito, segundo
Ronald Dworkin (2002, p. 35 e 36) possui “um padrao que deve ser observado,
ndo porque va promover ou assegurar uma situagao econdmica, politica ou social
considerada desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade ou
alguma outra dimensdo da moralidade” O Direito deve ir além de argumentos
consequencialistas. Direito ¢ garantia. Decisdes ndo podem ser segundo a
consciéncia politica, ideologias, econdmica de quem julga. Igualmente, nio se
pode distorcer o texto legal sob o pretexto de solucionar problemas de politica

judicidria.
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4 MANDADO DE SEGURANCA COMO SUCEDANEO RECURSAL?

De acordo com o artigo 5°, II e III, da Lei n° 12.016/2009, ndo cabe
mandado de seguranca contra decisdo judicial (1) da qual caiba recurso com
efeito suspensivo; e (2) transitada em julgado. Sobre o tema, o Supremo Tribunal
Federal editou o enunciado sumular n° 267: “ndo cabe mandado de seguranca
contraato judicial passivel de recurso ou correi¢cdo”. Nao obstante, a jurisprudéncia
do STF’ e do STJ® entende ser cabivel mandado se seguranga se no ato judicial
houver teratologia, ilegalidade ou abuso flagrante. Ademais, admissivel referido
remédio em face de decisdo contra a qual ndo caiba recurso; para imprimir efeito
suspensivo a recurso’ e quando impetrado por terceiro prejudicado’. Sobre o
tema, leciona Alexandre Freitas Camara (2012, p. 336 e 337):

Em casos nos quais e encontrem presentes, cumulativamente, dois
pressupostos: primeiro, que ndo haja recurso eficiente contra a
decisdo, isto é, que o sistema processual ndo tenha previsto recurso
capaz de permitir que se evite lesdo ao direito do impetrante que
o ato judicial que se pretende impugnar sera capaz de perpetrar;
segundo, que o ato judicial impugnado seja, como se convencionou
dizer na pratica forense, ‘teratoldgico.

Em relagdo ao agravo de instrumento no novo CPC, existem autores
que defendem que, tendo em vista a taxatividade do rol, nas hipéteses nele nao
previstas sera cabivel mandado de seguranca como sucedaneo de agravo de
instrumento, no prazo de 120 dias (artigo 23, da Lei n° 12.016/2009).

Nesse sentido, leciona Cassio Scarpinella Bueno (2014, p. 487): “a
respeito da pergunta sobre o que fazer diante de uma decisao interlocutdria nao
prevista como agravavel de instrumento pelos precitados dispositivos, a resposta
parece ser uma s6 voz, a de que ela sera impugnavel por mandado de seguranca”
Igualmente, asseveram Antonio Notariano Jr. e Gilberto Gomes Bruschi (2015,
p. 125): “sempre que a decisao for suscetivel de causar a parte lesao grave e de
dificil repara¢do e nao estiver no rol exaustivo das hipoteses de cabimento do
agravo de instrumento, sera cabivel o mandado de seguranca contra ato judicial”
Com o mesmo entendimento, José Miguel Garcia Medina (2015, p. 1.398 ¢ 1.399)
destaca:

255



THEMIS

O agravo de instrumento, a luz do CPC/2015, é cabivel somente
nas hipdteses previstas em ei. Disso resulta a taxatividade do
cabimento do agravo de instrumento. De algum modo, procurou o
legislador antever, com base na experiéncia haurida na vigéncia da
lei processual revogada, os casos em que, sob a nova lei, justificariam
a recorribilidade imediata da decisdo interlocutdria. A riqueza das
situagcdes que podem surgir no dia a dia do foro, porém, escapam
da inventividade do legislador. Nesses casos, a falta de recurso que
possa ser usado imediatamente contra a decisdo, podera ser o caso
de se fazer uso de mandado de seguranga.

De fato, a auséncia de recorribilidade imediata das interlocutérias nao
previstas no artigo 1.015, do NCPC, pode ensejar a impetra¢ao de mandado
de seguranca. Todavia, seu cabimento nao é automatico, ou seja, ndo é toda
interlocutéria nao agravavel que é suscetivel de mandado de seguranga. Isso
porque ndo se trata de decisao irrecorrivel, porquanto impugnavel em sede
de apelagdo ou contrarrazdes. Portanto, deve-se estabelecer critérios para o
cabimento do referido remédio constitucional, edificados a partir da construgdo
jurisprudencial existente e da Lei n° 12.016/2009.

Dessa forma, tendo em vista a recorribilidade das interlocutérias nao
agravaveis, o mandado de seguranga somente seria cabivel quando a decisdo
causar a parte lesdo irreparavel ou de dificil reparacao, de modo que nédo se
pode aguardar até a fase recursal (apelagao ou contrarrazoes de apelagdo) para
impugna-la, sob pena de prejuizos incomensuraveis ao direito material ou ao
processo. Além disso, exige-se que o pronunciamento seja ilegal, teratolégico
ou abusivo. Portanto, ndo havendo recurso eficiente para a situagdo posta em
aprecia¢ao, pode a parte valer-se do mandado de seguranga para impugnar
imediatamente decisao que a prejudique demasiadamente. Aproveita-se, assim,
a clausula geral do atual agravo de instrumento, prevista no artigo 522, caput, do
CPC/1973

CONCLUSAO

Em verdade, a opcdo legislativa ¢ desnecessaria e equivocada. No
entanto, os instrumentos a serem utilizados para corrigi-la devem ser alcancados
dentro do ordenamento juridico, por meio de interpretagao e aplicagdo legitimas,
capazes de serem estruturadas em consondncia com o regime democratico de
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elaboracao das leis. Portanto, com arrimo nas premissas levantadas sobre o tema,
propode-se a seguinte prescrigao:

O rol previsto no artigo 1.015, do NCPC, ¢ taxativo, admitindo
interpretagdo extensiva dos seus incisos, desde que respeitada a teleologia dos
dispositivos. Em relacao as interlocutérias ndo agravaveis, cabivel a impetragao
de mandado de seguranca, contanto que presentes cumulativamente dois
requisitos, quais sejam: (1) perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao; e
(2) ato judicial eivado de teratologia, ilegalidade ou abuso flagrante.
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