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1. A grande evolugdo que se operou, ao longo de algumas centenas de anos,
na forma de solucionar os conflitos de interesse, foi trazé-los para pessoas eqiiidistantes,
subjetiva e objetivamente, dos interesses postos em litigio. Assim, elevou-se 4 dignidade
de principio do processo o da imparcialidade da jurisdicio!, de modo a se entender
comprometida qualquer decisdo judicial que fosse proveniente de alguém que nfo
estivesse alheio e desinteressado da pretensfio em juizo deduzida.

Criaram as legislagdes rol de hipé6teses diante das quais € dever do julgador
abster-se de atuar e, caso nio se abstenha, enseja as partes"o direito de recusa-lo. No
direito brasileiro, o Cédigo de Processo Civil contém, nos arts. 134 e 136, casos de
impedimento do juiz e no Art. 135 hipé6teses de suspéic;ﬁo do magistrado?®. Todavia, o
principio da imparcialidade, ndo s6 no Brasil, como em todo mundo, até pela natural
forca que carrega um principio, sempre se sobrepds  letra da lei, até por que as

1- Cf. ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA et alt., Teoria Geral do Processo, Sao Paulo, Ed.
Revista dos Tribunais, 1986, 6a. edigdo, n. 12, pdg. 21 e seg. A prépria Declaragio Universal dos
Direitos do Homem estabelece em seu Art. 10° o direito a um “tribunal independente e imparcial”.

2- O Cédigo de Processo Civil trata diferentemente os dois institutos: o impedimento ndo preclui
durante o curso do processo, podendo ser causa de ac¢#o resciséria; a suspeicdo, diferentemente,
supera-se caso ndo alegada nos quinze dias seguintes ao seu conhecimento, ndo maculando a sentenga
proferida por juiz suspeito, em principio. A diferenciagio do regime juridico decorre, basicamente, da
natureza do vicio, sendo certo que aqueles elencados como de impedimento carregam uma dose maior
de objetividade, podendo, quase sempre, ser demonstrados documentalmente; na suspeicio, o
subjetivismo € maior e a prova, quase sempre, é mais precéria.

Themis, Fortaleza, v 2, n. 2, p. 187 - 192, 1999




" 188

causas de recusa do juiz pelas partes e absten¢do do magistrado em atuar revelaram,
ao longo dos tempos, uma parcimdnia, dada a precariedade de se conseguir elencar
todas as posturas humanas que pudessem afastar o julgador daquele homem que, na
reproducdo de CAPOGRASSI feita por CARNELUTT], deve ser um assente®, capaz
de refletir uma tabula rasa, alheio a tudo quanto existe a sua volta.

Nio resta divida de que se restringir a conota¢do de imparcialidade do
magistrado ao elenco legal dos casos de comprometimento do juiz e que revelam
ligagbes pessoais suas, objetivamente demonstradas e ndo raro comprovadas
documentalmente, € aceitar-se, como regra, decisdes sabidamente maculadas, porque
as formas humanas de querer néo se restringem ao singelo nimero de hipéteses
percebidas pelo legislador*. O julgador é um homem comprometido com suas
ansiedades, desejos, simpatias, antipatias, relagdes, passado, aspiracdes e tantas outras
conjunturas eminentemente humanas, até justificaveis e que, portanto, nio podem ser
mesmo criticadas na dimensio restrita do homem, mas que ndo devem poder influir
em qualquer pronunciamento seu, enquanto juiz.

Evidente que buscar um homem dissociado de suas conotagdes pessoais,
livre do passado e de toda sorte de preconceito é procurar a quadratura do circulo,
como afirma CARNELUTTF; € querer encontrar um ser que perca a humanidade e
funcione como algo que viva fora do contégio terreno. NZo h4 ddvida que ansiar por
alguém assim € sonhar, exercitando-se em uma tarefa quase impossivel, mas da qual
ndo devem desanimar os que militam na Justica, porque a sua importancia e a dos
valores que ela cultua s3o realmente para transcender o campo terreno, nio sendo
poucos aqueles que atribuem a missdo de julgar uma manifestagdo do Divino. Entdo,
€ justo e licito sonhar com homens acima de qualquer suspeita e que superem os seus
humanos preconceitos quando neles se encarna a mis‘sﬁo sagrada de dizer o Direito.

2. Partindo-se da indispensavel condi¢do de que “é necessério que o 6rgao
jurisdicional ndo corra o perigo de carecer da independéncia, inflexibilidade e

3- Diritto e Processo, Népoles, Morano Editora, 1958, n. 46, pag. 75.

4 - Diversa ¢ a posigdo de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI que, apontando para a gravidade da
inimizade entre advogado e juiz, propugna pela sua inclusio por reforma legislativa como causa de
suspei¢do do magistrado. Para ele, escorado em julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
“gravissima como € a argiiicdo de suspei¢do, seus motivos geradores devem ser de direito estrito,
taxativos, ndo podendo ser ampliados além daqueles consignados na prépria lei” (“Do relacionamento
juiz-advogado como motivo de suspei¢do”, Revista do Instituto dos Advogados de Séo Paulo, n. 1,
pag. 81 e seguintes).

5 - Obra citada, n. 46, pag. 74.
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imparcialidade indispensaveis ao seu oficio®”, nio nos devemos restringir a apontar a
suspeicdo apenas nos casos em que resulte perfeita a adeqiiacdo dos fatos ao disposto
na norma. SALVATORE SATTA propugna mesmo por deixar ao intérprete certa
amplitude na avaliagdo dos casos, ndo criando categorias rigidas’ . Entre nés, h4 quem
veja na previsio do inciso V, do Art. 135, do Cédigo de Processo Civil, uma norma de
encerramento a superar a taxatividade dos casos, permitindo, pois, que 4 luz de provas,
venha a se demonstrar o interesse do juiz no julgamento da causa®.

Por essa linha, € de se lembrar posi¢des mais significativas que véem mesmo
a possibilidade de se deduzir o vicio quando existir o “temor de parcialidade’® ”. Explicita
ROSENBERG, dizendo consistir o temor de parcialidade em “uma causa que, de
acordo com as consideragdes objetivas e razodveis, desde o ponto de vista da parte,
seja apropriada para justificar a desconfianga na imparcialidade do juiz.”

A confianga da parte na Justica € um fator de fundamental importancia
para a aferi¢do da parcialidade. A desconfianca fard com que a parte sé aceite a
decisdo como uma imposi¢#o ao mais fraco; contrariamente, a confianca pode deixar
o vencido até mesmo render-se ao decidido, ndo como se curva diante da forca, mas
pela poder de persuasio que a sentenca pode guardar. Assim, 2 menor desconfianca,
0 juiz deve ser afastado do feito. Neste sentido é de se ter presente decisio do Tribunal
Constitucional de Portugal® que firmou: “quando a imparcialidade do juizou a
confianca do publico nesta imparcialidade é justificadamente posta em causa, o
Juizndo estd em condi¢bes de ‘administrar justica’. Nesse caso, nio deve poder intervir
no processo, antes deve ser pela lei impedido de funcionar - deve, numa palavra,
poder ser declarado iudex inhabilis' .” (grifou-se). .

Neste mesmo sentido, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem proclamou:
“a imparcialidade da jurisdi¢do nio € s6 a imparci‘alidade subjetiva. E também a

‘.

L -

6 - Cf. CHIOVENDA, Instituicées de Direito Processual Civil, Ed. Saraiva, tradugZo da segunda edicéio
italiana, 1969, 20. vol., n. 210, pag. 228.

7 - Cf. Diritto Processuale Civile, Pddua, CEDAM, 1987, n. 36, pag. 72.

8 - Cf. NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY, Cddigo de Processo Civil
Comentado, Ed. Revista dos Tribunais, 2a. edi¢go, 1996, pg. 566, nota n. 7 a0 Art. 135 do CPC.

9 - Cf. ROSENBERG, Tratado de Derecho Procesal Civil, Ed. EIEA, traducdo argentina da quinta
edicdo alemd, 1955, lo. vol., pardgrafo 22,11, n. 1, pag. 123. NELSON NERY e outra referem-se,
neste caso da ZPO alemd, a “perigo de parcialidade” (local cit.).

10- E de se destacar que as hipéteses de suspeicio (Art. 127) e impedimento (Art. 122) no Cédigo de
Processo Civil Portugués no se distanciam daquelas declinadas na legislago brasileira, daf aimportancia
para 0 nosso sistema do precedente declinado.

11- Ac. n. 135/88 do Tribunal Constitucional: DR, II, de 8.9.1988, apud ABILIO NETO, Codigo de
Processo Civil Anotado, Ediforum, Lisboa, 1997, 14a. ediggo, pag. 189, n.2. .
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imparcialidade objetiva que deve ser assegurada antes e durante o julgamento. Afinal,
‘trata-se da confianga que os tribunais de uma sociedade democrética devem inspirar
as partes. [...] Deve, pois, recusar-se qualquer juiz relativamente ao qual se possa
legitimamente recear a existéncia de uma falta de imparcialidade... O elemento
determinante consiste em saber se as apreensdes do interessado podem ter-se como
objetivamente justificadas'2.”

Ha que se chamar a ateng¢do, nessa linha, para a tendéncia dos tribunais
mais modernos de deixar de lado a objetividade do motivo, valorizando-se a sensacédo
de desconfianga da parte com relagéo ao magistrado, o que, obviamente, transborda
do elenco arrolado pelo legislador, que ndo pode, entiio, ser visto como numerus clasus,
sob pena de se admitir seja conduzido e decidido um processo por magistrado que
tenha comprometimentos que, aos olhos da lei, poderiam parecer de somenos.

Nenhum comprometimento, porém, é de menor importancia a ponto de poder
ser relevado, porque a Justica supde total e absoluta isencdo, de modo a dever ser
afastado o julgador ainda que nio seja parcial, ao ponto de ser parte, ou ter ligacdes
com as partes, mas também em vista de ter concepcio formada acerca do conflito ou
das teorias que o envolvam, como ainda ter passado que possa fazer supor que a
questio posta em juizo lhe seja simp4tica ou antipatica.

E importante realcar que a iniciativa de afastamento do juiz por motivos
como esses nao lhe pée uma pecha, mas, nem por isto, justifica a sua manutencao 4
frente do processo, de vez que em jogo est4 o valor maior da imparcialidade da Justica,
que ndo pode, de modo algum, ser sequer arranhado: a Justica ndo € s6 para ser
honesta, mas também para parecer honesta.

Por tltimo neste aspecto, € de se vera possibilidade de deduc@o da suspeigio
em hipéteses como as antes declinadas como uma ‘contrapartida ao direito do
magistrado declarar-se suspeito por motivos intimos’, em relagdo aos quais ndo é dado
o direito da parte sequer deles tomar conhecimento, tendo que se render,
ignorantemente, & posicdo do juiz.

3. Inegdvel que nao é prova facil demonstrar o comprometimento do juiz,
principalmente, fora dos casos literalmente elencados na lei, em que pese a amplitude
do inciso V, do Axt. 135, do nosso Cédigo, falando genericamente em interessado. A
dificuldade, entretanto, também nio pode permitir que simplesmente se ignore o vicio,
a falta de melhores elementos para demonstra-lo. H4 toda uma concepgdo moderna

12- Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Ac. n. 52/92, DR, 1A, de 14.3.1992, apud ABILIO
NETO, Cédigo de Processo Civil Anotado cit., pag. 189, n. 3.
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que faz com que o processo se aparte do formalismo e se aproxime, cada vez mais, de
uma superagdo do contetido relativamente a forma. H4 que se buscar um método
teleolégico, com os resultados valendo mais que os conceitos®3.

Diante disto, passa a haver necessidade de se buscar ndo simplesmente
fatos, mas comportamentos do juiz para que a partir deles possam retirar-se
demonstrac6es de comprometimento do juiz.

Na condugio do processo, por exemplo, o juiz pode deixar transparecer
certos preconceitos em relac@o as teses discutidas ou mesmo as caracteristicas das
pessoas envolvidas, ndo se podendo conceber que tenha condigdes de isengdo para
proferir uma sentenga sem deixar contaminar o seu entendimento por esses
preconceitos que, humanamente, sdo explicdveis e compreensiveis. Em casos assim,
para a caracterizagdo do comprometimento, ndo s6 propriamente as decisdes, em
sentido restrito, sio importantes, mais do que elas os atos irrecorriveis sio fundamentais,
pois que podem ser proferidos até louvando-se na impossibilidade de a questio ser
solucionada de modo diverso pela insténcia superior, principaimente porque a ela os
atos ndo chegario pela sua irrecorribilidade. Assim, até a rapidez empreendida a um
processo, destoando do ritmo usual dos demais feitos é sintomatico, nio podendo
deixar de ser considerado.

Outro fator constante de decisdes maculadas é a proximidade do juiz com o
advogado, revelando amizade ou inimizade. A jurisprudéncia brasileira tem entendido
este fator como totalmente alheio para a caracterizagio de suspeigio, que somente se
revela, na literalidade da norma, quando os vinculos s3o com as partes, nunca com os
profissionais (Art. 135, I, do CPC)%.

Parece um verdadeiro contra-senso desrespeitar-se essa realidade humana.
Seria exigir-se um super-homem ou um Deus para tratar indiferentemente a causa
patrocinada por um advogado seu desafeto, que,.por exemplo, tenha representado
pessoalmente contra o juiz ou por um advogado que tenha discussdes mais rispidas
com o magistrado. Isto se agrava nas comarcas pequenas, onde fatos como esse
acabam sendo inesqueciveis para toda a comunidade, afetando até mesmo a projecio
profissional do advogado, visto que ninguém ir4 contratar um advogado sabendo que

13- Cf. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “Nasce um novo processo civil”, Reforma do Cédigo de
Processo Civil, Saraiva, 1996, pdg. I e segs. .

14- JOSE ROGERIO CRUZ E TUCC], no trabalho antes citado (pég. 86), traz decisdes verdadeiramente
absurdas, rejeitando a suspeigdo, em caso em que o juiz é também cliente do advogado (TISP -
Excegdo de suspeicdo n. 3429-0) e quando o juiz esteja promovendo agio penal privada contra o
advogado de uma das partes (TIRS- Revista dos Tribunais, vol. 631/271).
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ele estd brigado com o juiz. Se até a sensibilidade popular denuncia o comprometimento
por que o motivo néo ser agasalhado juridicamente ?
De outro lado, a amizade entre juize advogado também é comprometedora,
sendo de se lembrar a disposi¢io do Cédigo de Processo Civil italiano que coloca o
dever de abstengdo do juiz quando “convivente o commensale abituale di alcuno
dei difensori”, prevendo, ainda, 0 comprometimento nos casos de relacdo de devedor
e credor e de inimizade também com o defensor das partes (Art. 51, ns. 2 e 3). E
inegdvel que a simpatia ao patrono poder4 facilitar a exposicédo de suas teses, bem
como encontros além dos tribunais e fora do horério do expediente poderdo ensejar
uma quebra da igualdade entre os litigantes, facilitando a sustentac@o de suas posicoes,
0 que nao se pode coonestar, logicamente, sendo a corrupgao afetiva, que surge daf,
t40 ou mais grave que a corrupgio consistente na obtencéo de vantagem indevida.
E, pois, indispensavel e serd um fator de valorizagdo da prépria Justica que
as disposices acerca da suspeicdo sejam interpretadas com maior largueza, acolhendo-
se posicdo diametralmente oposta da concepgdo hoje tio em voga, passando-se a
adotar como principio aquele, segundo o qual, na divida existe a suspeicio; com isto
o Judicidrio também parecer4 honesto.
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